Sygn. akt IT Cz 1965/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska

Sedziowie: SO Marzenna Ernest

SO Tomasz Szaj (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 roku w Szczecinie
sprawy z powbdztwa R. R.

przeciwko (... )w W. (...)w S.

pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt
VIC44/14

uchyla zaskarzone postanowienie.
SSO Tomasz Szaj SSO Violetta Osinska SSO Marzenna Ernest

Sygn. akt IT Cz 1965/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu odrzucil pozew R. R..

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz zgodnie z przepisem art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osgdzona. R. R. wniost
w dniu 18 stycznia 2014 roku pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci w postaci nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim z dnia 19 grudnia 2007 roku sygn. akt I Nc¢ 614/07. Sad
Rejonowy w Kamieniu Pomorskim wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2010 roku w sprawie I C 114/10 oddalil pow6dztwo
R. R,, ktdrego zadanie dotyczylo pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci — nakazu zaplaty z dnia 19 grudnia
2007 roku, I Nc 614/07. Sad Rejonowy podkreslil, iz zar6wno w sprawie I C 114/10, jak i w obecnym postepowaniu
powdd jako podstawe zadania wskazal okoliczno$¢ nie zamieszkiwania w lokalu polozonym w K., przy ul. (...), w
okresie od 1999 roku i nieistnienie zobowigzania pozwanego z tytulu oplat za zamieszkiwanie w przedmiotowym
lokalu. Wyrok w sprawie I C 114/10 uprawomocnil sie w dniu 21 pazdziernika 2010 roku. Sad Rejonowy uznal, iz w
niniejszej sprawie zachodzi powaga rzecz osadzonej, skutkujgca odrzuceniem pozwu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl powdd wskazujac, iz ujawnila sie nowa okoliczno$¢ po wydaniu
wyroku co stanowi podstawe by wznowi¢ postepowanie aby rozpatrzy¢ jeszcze raz sprawe. W tym przypadku jest
to decyzja urzednika (...) W., ktéra w pelni pokazala, ze zadluzenie nie ciazy na jego osobie i nie ma jakiejkolwiek
podstawy. Podkreslil, iz to sad winien wyjaéni¢ wszystkie argumenty jakie weczeéniej podawal. Jego osoba nie powinna



odpowiada¢ za bledy urzednikéw, bowiem dokonano meldunku, ktéry okazal sie niezgodny z prawem. Wskazal, iz
nigdy nie mieszkal w lokalu, za$ od 1999 roku przebywa w zakladzie karnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Odrzucenie pozwu jest decyzja sadu odmawiajaca merytorycznego rozpatrywania sprawy z przyczyn procesowych.
Decyzja taka staje sie obligatoryjna w kazdym przypadku, w ktérym od samego poczatku istnieje brak okreslonych
dodatnich przestanek procesowych, badz tez zachodza ujemne przestanki, okreslone w art. 199 k.p.c., art. 1099 k.p.c.
i art. 1124 § 3 k.p.c. Jedna z przyczyn odrzucenia pozwu wskazanych przez powyzsze przepisy jest powaga rzeczy
osadzonej. Stosownie do dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi
samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona. Powaga rzeczy osgdzonej zachodzi zatem w wypadkach,
gdy zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego samego przedmiotu postepowania, ktére toczylo sie
miedzy tymi samymi stronami.

Jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy sprawa powoda przeciwko pozwanej (...) w W. o pozbawienie tytulu
egzekucyjnego wykonalno$ci byta juz przedmiotem rozpoznania sadu. Istotnie bowiem wyrokiem z dnia 16 wrze$nia
2010 roku, sygn. akt I C 114/10 Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim oddalit powdédztwo R. R., ktérego zadanie
dotyczylo pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci — nakazu zaplaty z dnia 19 grudnia 2007 roku, sygn. akt I
Nc 614/07. Istotne jest przede wszystkim to, ze zaréwno w tamtym postepowaniu jak i obecnie wnoszac pozew powdd
powoluje sie na fakt niezamieszkiwania w spornym lokalu. Jedyna okoliczno$¢ jaka ulegla zmianie to okolicznosé, iz
aktualnie przedklada on nowy dowdd na potwierdzenie tegoz faktu.

Nalezy natomiast rozr6zni¢ powtérne wniesienie powddztwa o to samo roszczenie opartego na innej podstawie
faktycznej lub prawnej od zlozenia skargi o wznowienie postepowania w uprzednio zakonczonej sprawie (tu w
sprawie I C 114/10). Pow6d w pi$mie z dnia 28 stycznia 2014 roku (k — 1) wyraznie wskazal, ze wnosi o wznowienie
postepowania, albowiem przywolal wprost regulacje art. 399 § 1 k.p.c., tj. przepis regulujacy wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem. Powod wskazal, ze skladal juz pozwy, natomiast obecnie ujawnil sie nowy
dowdd, co wprost odpowiada podstawie wznowienia okre$lonej w art. 403 § 2 k.p.c. Jednocze$nie powdd wnidst o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy wadliwie zakwalifikowal pismo powoda jako
pozew o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego, a nastepnie tak ukierunkowal tak postepowanie, wzywajac
go zarzadzeniem z dnia 3 lutego 2014 roku do usuniecia brakéw pozwu w sposéb odpowiedni do postepowania
o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Sad Rejonowy winien bowiem przede wszystkim wyjasnié czy
powod sktada nowy pozew czy tez skarge o wznowienie postepowania, nie za§ samodzielnie kwalifikowaé pismo
powoda jako nowy pozew. Z tych wzgledéw odrzucenie pozwu przed wyjasnieniem powyzszej kwestii byto co najmniej
przedwczesne.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzone
postanowienie, uchylajac je, o czym orzeczono w sentencji.
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