Sygn. akt IT Cz 1910/14
POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)

Sedziowie: SO Wieslawa Buczek-Markowska

SO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dluznika A. W.

o wylaczenie Komornika Sadowego K. K. przy Sadzie Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie od
prowadzenia postepowania egzekucyjnego Km 3792/09

przy udziale wierzyciela (...) Bank Spo6tki Akcyjnej w W.

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z
dnia 28 kwietnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt IX Co 679/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Wieslawa Buczek-Markowska

Sygn. akt IT Cz 1910/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie (sygn. akt
IX Co 679/14) odmoéwil sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z dnia 5 lutego 2014 r. i doreczenia go dtuznikowi.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze na postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o wylaczenie
komornika zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji zazalenie
nie przystuguje. Z kolei zgodnie z przepisem art. 357 § 2 k.p.c. uzasadnienie sporzadza sie od postanowien, na ktore
przystuguje $rodek zaskarzenia. Z tego wzgledu Sad I instancji nie znalazl podstaw do sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia z dnia 5 lutego 2014r.

Z orzeczeniem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie dtuznik. W zazaleniu z dnia 3 czerwca 2014 r. zaskarzyl postanowienie
Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2014 r. caloSci, zarzucajgc obraze
przepisoOw postepowania polegajaca na blednym przyjeciu, ze nie przystuguje $rodek zaskarzenia na postanowienie o
oddaleniu wniosku o wylgczenie komornika. Dluznik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
zazalenia do rozpoznania Sadowi Okregowemu. Argumentowal, ze przepis art. 394 § 1 k.p.c. dopuszcza mozliwoéé



wniesienia zazalenia, a jezeli jest inaczej, to regulacja ta jest niezgodna z przepisami Konstytucji RP i nalezy skierowaé
w tym zakresie pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.
Sad Okregowy w calo$ci podziela argumentacje Sadu I instancji.

Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze zgodne z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i
egzekucji, zazalenie na postanowienie o wylaczeniu komornika nie przystuguje. Cytowany wyzej przepis prawa stanowi
o tym wprost, a ustawa nie przewiduje od tej regulacji zadnych wyjatkow.

W szczeg6lnoSci zastosowania nie znalazl w sprawie przywolywany przez skarzacego przepis art. 304 § 1 k.p.c.,
poniewaz art. 9 ust 3 zd. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji daje samodzielng podstawe rozstrzygniecia.
Art. 9 ust. 5 cyt. ustawy stanowi wprawdzie, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie o komornikach sagdowych
i egzekucji do komornika stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o wylaczeniu sedziego. Jednak
kwestia zaskarzenia postanowienia w przedmiocie wylaczenia komornika zostala uregulowana w sposéb odmiennie
w ustawie o komornikach sagdowych i egzekucji. Stosowanie zatem przepiséw kodeksu postepowania cywilnego do
oceny dopuszczalno$ci zazalenia zostalo wylaczone.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal rowniez przepis art. 357 § 2 k.p.c. Zgodnie ze zd. 2 tego przepisu postanowienie
wydane na posiedzeniu niejawnym nalezy doreczy¢ stronie z uzasadnieniem tylko wéweczas, gdy od tego postanowienia
przyshuguje §rodek zaskarzenia. Na postanowienie z dnia 5 lutego 2014 r. nie przystuguje zazalenie. W takiej sytuacji
Sad I instancji nie mial obowiazku sporzadzania uzasadnienia, nawet na wniosek strony.

Problem niezgodnoSci art. 9 ust 3 zd. 2 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji z Konstytucja zostal oméwiony
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia oddalajacego zazalenie dtuznika na postanowienie z dnia 17 marca
2014r.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
oddalit zazalenie dluznika.

(...)
(...)

ZARZADZENIE



