Sygn. akt IT Cz 1896/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Tomasz Szaj (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dluznika A. J.
z udzialem wierzyciela (...) Bank (...) Spo6lki akcyjnej w W.

na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie L. W. w sprawie Km
2302/12

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 28 lipca
2014 roku w sprawie VI Co 3950/13

oddala zazalenie.
SSO Tomasz Szaj SSO Violetta Osifiska SSO Marzenna Ernest

Sygn. akt IT Cz 1896/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2014 roku, Sad Rejonowy oddalil skarge dluznika na postanowienie komornika z dnia
14 pazdziernika 2013 roku w przedmiocie podjecia zawieszonego postepowania egzekucyjnego.

W skardze dluznik zarzucil blad proceduralny przez niedopelienie obowiazku podania dluznikowi tresci tytulu
wykonawczego i wymienienia sposobu egzekucji oraz naruszenie przepisow prawa wynikajacych z dyspozycji art.
139 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku emeryturach i rentach z funduszu (...)przez zawyzenie z tytulu
prowadzonej egzekucji przed jej podjeciem, kwoty potracenia z renty dluznika o 201,54 z. Skarzacy wniost o czeSciowe
umorzenie egzekucji z rachunku bankowego dluznika i ograniczenie zajecia do kwoty 25% netto jego Swiadczenia z

tytuhu renty.

Sad Rejonowy ustalil, ze wierzyciel (...) Bank (...) Spétka akcyjna w W. wnidst o wszczecie postepowania egzekucyjnego
przeciwko A. J. w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia(...) ktéremu postanowieniem z dnia 10 sierpnia
2012 roku, Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie VI Co 3299/12 nadat klauzule wykonalnosci,
celem wyegzekwowania kwoty naleznoSci gléwnej w wysoko$ci 78 098,50 zl wraz z odsetkami, kwoty 109,- zt kosztow
procesu.

Pismem z dnia 11 paZdziernika 2012 roku Komornik Sagdowy zawiadomil dluznika o wszczeciu egzekucji, wskazatl
tres¢ tytulu wykonawczego oraz sposoby egzekucji (z ruchomosci, wynagrodzenia za prace, rachunku bankowego,
wierzytelnoéci — k — 7 akt Km 2302/12).



W dniu 18 pazdziernika 2012 roku Komornik dokonat zajecia §wiadczenia emerytalno — rentowego dluznika w (...)
(...) wW. (k — 11 akt Km 2302/12) w wysokoSci 1/4 emerytury lub renty. Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2013 roku
na wniosek wierzyciela Komornik sagdowy zawiesil postepowanie egzekucyjne. Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika
2013 roku Komornik Sagdowy na wniosek wierzyciela podjal zawieszone postepowanie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal skarge za niezasadna. Wskazal, ze zgodnie z art. 820
k.p.c. organ egzekucyjny zawiesza postepowanie na wniosek wierzyciela. Na wniosek dluznika postepowanie ulega
zawieszeniu, jezeli sad uchylil natychmiastowa wykonalnoé¢ tytulu lub wstrzymat jego wykonanie albo dluznik
zlozyl zabezpieczenie konieczne wedlug orzeczenia sadowego do zwolnienia go od egzekucji. W sytuacji wystapienia
powyzszych przeslanek organ egzekucyjny zobligowany jest do zawieszenia postepowania w sprawie. ROwniez
wniosek o podjecie zawieszonego na wniosek wierzyciela postepowania, wierzyciel moze zlozy¢ w kazdym czasie.
Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze przepisy prawa nie przewiduja mozliwoéci zloZzenia samodzielnego wniosku o
zawieszenie postepowania przez dluznika bez wykazania ww przestanek.

Sad Rejonowy wskazal, ze zarzuty zawarte w skardze dotycza odrebnych czynnoéci egzekucyjnych, tj. zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji i zajecia §wiadczenia i w ramach zaskarzenia tychze czynno$ci winny by¢ rozpatrywane. Niemniej
jednak Sad Rejonowy rozwazyl zarzuty dtuznika, uznajac je za bezzasadne. Wskazal, ze dluznik odebral zawiadomienie
o wszczeciu egzekucji, w ktorym wskazano tresé tytulu wykonawczego, zgodnie z art. 805 k.p.c. Brak jest obowiazku
wskazywania treéci tytulu w ramach innych czynnosci egzekucyjnych. Natomiast odnoszac sie do drugiego zarzutu,
wskazal, ze obliczenia potraconej kwoty dokonuje dluznik (tut. zaklad emerytalno — rentowy), a nie organ egzekucyjny
i to na dluzniku zajetej wierzytelnosSci spoczywa obowiazek prawidlowego dokonania potracenia. W zajeciu z dnia 11
pazdziernika 2012 roku komornik oznaczyl bowiem, ze zajeciu podlega 1/4 emerytury lub renty.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt dluznik A. J., zarzucajac:
1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy (art. 394 § 1 pkt 4 k.p.c.)

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dotyczacym wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego,

3. naruszenie art. 3 k.p.c. poprzez niepodjecie czynnosci dopuszczalnych wedlug stanu sprawy dla naprawienia szkody
wyrzadzonej dluznikowi przez czynnosci i postepowanie komornika.

Wskazujac na te zarzuty, dluznik wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, poprzez obnizenie wysokoSci potracenia do kwoty 25% netto, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadniajac zazalenie wskazal, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. Istota sporu nie jest bowiem
zawieszenie postepowania egzekucyjnego, lecz zmniejszenie Swiadczenia emerytalno — rentowego do wysokoéci
25% netto, zgodnie z interpretacja przedstawiong w skardze, ktérg Sad Rejonowy pominal. Wskazal, ze o
traktowaniu pisma procesowego decyduje nie nazwa lecz tre$¢. Przywolujac poglady orzecznictwa wskazal, ze
nieudolne zredagowanie pisma przez strone, zwlaszcza dzialajaca bez adwokata, nie pozwalaja poprzesta¢ na
dostownym brzmieniu o$wiadczenia. Dtuznik wskazal, ze egzekucja powinna by¢ jak najmniej dolegliwa dla dtuznika,
a zmniejszenie kwoty potracenia pozwoliloby skarzacemu na przeznaczenie w ten sposéb wygospodarowanych
dodatkowych $rodkéw, na wezeéniejsza splate innych zaleglych wierzytelnosci, co z kolei byloby przestanka do
wystapienia do wierzyciela o zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Za chybione dluznik uznal przywolane przez
Sad stanowisko Sadu Apelacyjnego w(...) Ponadto zanegowal, iz w zawiadomieniu odebranym od dluznika wskazano
tres¢ tytulu wykonawczego, lecz jedynie sam tytul wykonawczy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie dtuznika okazalo sie bezzasadne.



Stosownie do art. 767 § 1 k.p.c. na czynnoéci komornika przystuguje skarga do sadu rejonowego. W myél § 4 tegoz
przepisu skarge wnosi sie do sadu w terminie tygodniowym od dnia czynno$ci, gdy strona lub osoba, ktdrej prawo
zostalo przez czynno$é komornika naruszone lub zagrozone, byla przy czynnosci obecna lub byla o jej terminie
zawiadomiona, w innych przypadkach — od dnia zawiadomienia o dokonaniu czynnoéci strony lub osoby, ktorej prawo
zostalo przez czynnosci komornika naruszone badz zagrozone, a w braku zawiadomienia — od dnia, w ktérym czynnoéc
powinna by¢ dokonana.

W niniejszej sprawie dtuznik skarge zlozyl w dniu 23 pazdziernika 2013 roku, wskazujac, ze dotyczy ona czynnoSci
w przedmiocie podjecia postepowania egzekucyjnego (nagtowek skargi). Jak wynika z akt Km 2302/12 dluznik A. J.
w dniu 18 pazdziernika 2013 roku odebrat postanowienie z dnia 14 pazdziernika 2013 roku o podjeciu postepowania
egzekucyjnego. W konsekwencji w $wietle regulacji art. 767 § 4 k.p.c. dluznik uprawniony byl do zaskarzenia
powyzszego postanowienia. Mozliwo§¢ wniesienia skargi dotyczy konkretnej czynno$ci komornika i trafnie Sad
Rejonowy wskazal, ze kwestionowanie innych czynno$ci musi nastepowaé w drodze odrebnych czynnosci. W niniejszej
sprawie zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2012 roku dtuznik odebral
w dniu 17 pazdziernika 2012 roku, a wiec blisko rok przed zlozeniem skargi. Zarzuty wzgledem tegoz zawiadomienia
winien za$ skladaé¢ w skardze wniesionej w terminie 7 dni od doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji.
Rowniez zajecie Swiadczen emerytalno — rentowych dluznik winien skarzyé w tej samej dacie, za§ najp6zniej w
styczniu 2013 roku, gdy doszto do pierwszego potracenia §wiadczenia. Z pisma (...)(k — (...) wynika, ze potracenia byly
realizowane od grudnia 2012 roku, za$ z karty rozliczeniowej wynika, ze pierwsza kwota wplyneta do Komornika w
dniu 4 stycznia 2013 roku. Okoliczno$é¢, ze dtuznikowi przystuguje prawo do zlozenia skargi na czynno$¢ komornika
nie oznacza, ze w skardze tej moze podnosi¢ argumenty i kwestionowaé wszelkie wcze$niejsze czynnosci, co do ktorych
uprzednio skargi zaniechal, czy tez skarga wcze$niej nie zostala uwzgledniona.

Sad Rejonowy jest jedynie obowigzany w ramach regulacji art. 759 § 2 k.p.c. dokona¢ kontroli prowadzonego
postepowania egzekucyjnego pod katem potrzeby wydania polecen zmierzajacych do zapewnienia nalezytego
wykonania egzekucji oraz usuwaé spostrzezone uchybienia. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dzialajac w ramach
funkcji kontrolnej, pomimo niedopuszczalnoéci zaskarzenia weze$niejszych czynno$ci komornika, rozwazyt zarzuty
dluznika, za$ dokonana przez ten Sad ocena jest prawidlowa.

Chybione sg zarzuty odno$nie nieprawidlowosSci w treéci postanowienia postawione w skardze, albowiem
obowigzujacy w dacie wszczecia egzekucji art. 805 k.p.c. przewidywal obowiazek podania tredci tytulu wykonawczego
i wymienienia sposobdw egzekucji jedynie przy pierwszej czynnosci egzekucyjnej (tj. przy zawiadomieniu o wszczeciu
egzekucji), co jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy mialo miejsce w zawiadomieniu z dnia 11 paZzdziernika 2012
roku. Chybione sa twierdzenia dluznika zawarte w zazaleniu, gdyz analiza tre$ci zawiadomienia z dnia 11 pazdziernika
2012 roku (k — 7 akt Km 2302/12) wyraZnie wskazuje, ze podano w nim wszelkie elementy tytulu wykonawczego, tj.
oznaczenie stron, numer tytuhu, oznaczenie Sadu nadajacego klauzule wykonalno$ci, wraz z podaniem daty i sygnatury
postanowienia, jak réwniez wszelkie kwoty wskazane w tytule wykonawczym. Powyzsze spelnia wymogi art. 805 § 1
k.p.c.

Roéwniez twierdzenia zazalenia tyczace sie prawidlowosci wysokos$ci potracen ze §wiadczenia dluznika nie zastluguja
na uwzglednienie. Dolaczony przez dluznika wydruk wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 5(...) jednoznacznie
bowiem potwierdza prawidlowo$¢ dokonywanych potracen w wymiarze 25% $wiadczenia brutto. Lektura wyroku
i jego uzasadnienia bowiem prowadzi do wniosku, ze Sad Apelacyjny zmienil orzeczenie Sadu I instancji i oddalil
odwolanie od decyzji(...) (...) ktory potracit dluznikowi 25% $wiadczenia brutto. Tre$¢ art. 140 ust. 7 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z (...) jednoznacznie wskazuje, ze potracenie w odpowiednim wymiarze
(w tym przypadku 25%) nalicza sie od kwoty §wiadczenia przed potrgceniem miesiecznej zaliczki na podatek od os6b
fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Chybiona jest przy tym argumentacja dluznika, iz egzekucja ma
by¢ prowadzona w sposéb najmniej dolegliwy dla dtuznika, albowiem przede wszystkim egzekucja ma by¢ skuteczna.
Roéwniez argumenty tyczace sie splaty innych wierzycieli nie moga prowadzi¢ do obniZenia potracen w sposob
niezgodny z obowigzujacym prawem. Skoro bowiem wierzyciel dysponujacy tytulem wykonawczym domaga sie jego



wykonania, obowiagzkiem organdw panstwa, jest wykonanie tytulu zgodnie z jego trescia i w zgodzie z obowigzujacymi
przepisami prawa.

Dla porzadku wskazaé przy tym nalezy, ze dluznik w swym zazaleniu nie kwestionuje w zaden spos6b prawidtowosci
rozstrzygniecia w zakresie podjecia postepowania egzekucyjnego.

Z tych wzgledow uznajac dtuznika za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13
§ 2 k.p.c. zazalenie nalezato oddalié¢, o czym Sad Okregowy orzekl w sentencji postanowienia.

(...)
(...)

3. (...)



