Sygn. akt IT Cz 1815/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat-Kubeczak
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz
SO Tomasz Szaj (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w S.
sprawy z powbdztwa K. S.
przeciwko I. P. (1), A. K.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego 1. P. (1)
na postanowienie Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 5 sierpnia 2014 r., sygn. akt VI C 303/14
1. oddala zazalenie;
2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawia Sqdowi Rejonowemu.
SSO Tomasz Szaj SSO Dorota Gamrat — Kubeczak SSO Mariola Wojtkiewicz
Sygn. akt IT Cz 1815/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w K.: zabezpieczyt powodztwo poprzez obciazenie prawa wlasno$ci przystugujacego pozwanemu I. P. (1) w stosunku
do nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, polozonej w K., w sklad ktérej wchodza dzialki nr (...), polozone w
obrebie ewidencyjnym (...)(K. 1), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu IX Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych
w K. prowadzi Kw nr (...) hipoteka przymusowg na rzecz powoda K. S. do kwoty 73.017,75 zl (punkt 1.); zabezpieczyl
powdbdztwo poprzez zajecie wierzytelno$ci przystugujacej pozwanym L. P. (1) i A. K. wzgledem R. M., zamieszkatej w K.
przy ul. (...) z tytulu zawartej umowy o prace budowlane z dnia 10.10.2013 r. do kwoty 73.017,75 zl (punkt 2.); oddalil
wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych (punkt 3.).

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, iz powod K. S. wniost wraz z pozwem przeciwko I.
P. (1) i A. K. o zaplate kwoty 69.400,75 zl wniosek o zabezpieczenie roszczenia poprzez obcigzenie prawa wlasnos$ci
przystugujacego pozwanemu I. P. (1) w stosunku do nieruchomo$ci gruntowej niezabudowanej, polozonej w K.,
w sklad ktorej wchodza dzialki nr (...), polozone w obrebie ewidencyjnym (...) (K. 1), dla ktérej Sad Rejonowy
w Swinoujéciu IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w K. prowadzi Kw nr (...) hipoteka przymusowa
na rzecz powoda K. S. do kwoty 73.017,75 zl. Nastepnie we wniosku z dnia 29.07.2014 r. powdd zazadal



dodatkowego zabezpieczenia roszczenia poprzez zajecie wierzytelnoéci przystlugujacej pozwanym wzgledem R. M.
(zamieszkalej w K. przy ul. (...)) z tytulu zawartej umowy o prace budowlane z dnia 10.10.2013 r. do lacznej

kwoty 73.017,75 zL. Sad Rejonowy majac na uwadze art. 730 § 1 k.p.c., art. 730( 1 § 1 k.p.c., 747 k.p.c. wskazal,
iz w uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, iz w dniu 02.07.2012 r. zawarlt z pozwanymi I. P. (2) i A. K. umowe
o prace budowlane, na mocy ktorej zlecit pozwanym wybudowanie budynku mieszkalnego — jednorodzinnego o
pow. uzytkowej (...) na dzialce (...), polozonej w K. przy ul. (...). Powdd do dnia 03.10.2012 r. wplacil pozwanym
lacznie kwote 177.000 zh. Strony uzgodnily termin zakonczenia robdt na dzien 21.12.2012 r. Pozwani nie wywigzali
sie nalezycie ze swojego zobowiagzania. Juz we wrze$niu 2012 r. pojawily sie pierwsze opdznienia, za§ w styczniu
2013 r. pozwani wstrzymali sie z pracami, ktore zaczeli kontynuowaé dopiero po kilku miesigcach. Ponadto powod
zaczal mie¢ zastrzezenia co do jakoSci wykonania robdt. Na dzien 26.10.2013 r. powdd wyznaczyl pozwanym
termin ogledzin wykonanych prac budowlanych. Z uwagi na niestawiennictwo pozwanych pow6d w obecnoSci
Swiadka M. S. przeprowadzil ogledziny wykonanych dotychczas prac i stwierdzit nastepujgce nieprawidlowosci:
wadliwg izolacje przeciwwilgociowa fundamentéw, zamontowanie uszkodzonej izolacji termicznej fundamentow,
brak ocieplenia $cian zewnetrznych, brak tynku mineralnego na elewacji, brak rynien, brak tarasu, brak tarasu
wejéciowego, brak drzwi zewnetrznych, brak przylaczy wodnego, gazowego, elektrycznego, kanalizacji sanitarnej, brak
inwentaryzacji powykonawczej, brak odbioréw koncowych i odstapienie kierownika budowy. Powyzsze zastrzezenia
zostaly potwierdzone przez pozwanego A. K. w dniu 04.11.2013 r. W zawigzku z nienalezytym wykonaniem prac, ich
niedokonczeniem oraz niezabezpieczeniem prac wykonanych powo6d zmuszony byl wykona¢ we wlasnym zakresie
nastepujace prace budowlane: wykopy przy fundamentach o glebokosci 1,5 m, zerwanie izolacji termicznej $cian
fundamentoéw, ulozenie folii kubeltkowej, polozenie izolacji z bitumicznych mas uszczelniajacych, wymiane podsypki
drenazowej, rozbiorke pokrycia dachowego z dachowki, ulozenie folii wstepnej, krycie folii dachowej z tworzywa
sztucznego — membrany na krokwiach, lacenie, polozenie podwdjnych dachéwek cementowych na powierzchni
50m2, rozbiorki elementéw konstrukeji betonowych nieuzbrojonych o grubosci do 15 ¢cm, wykonanie podkladéw
betonowych, docieplenie $cian plytami styropianowymi. Powdd zlecil ponadto wykonanie ogledzin i kosztorysu
przedstawiajacego niezbedne koszty doprowadzenia budowy do stanu zgodnego z postanowieniami umowy i sztuka
budowlana. Zgodnie ze sporzadzonym kosztorysem koszty tych prac oszacowano na laczng kwote 60.956,77 z}. na co
zlozyla sie kwota 39.428,69 zl — za prace budowlane, kwota 19.798,08 zt — kosztéw wykonania przylacza wodnego,
kanalizacyjnego i gazowego, kwota 1730 zl — kosztow budowy instalacji elektrycznej. Ponadto na kwote zabezpieczenia
zlozyta sie kwota 600 zl — kosztow odbioru geodezyjnego, kwota 1000 zl — kosztéw prac geodezyjnych, kwota
1500 zt — kosztéw zakupu i montazu drzwi zewnetrznych, kwota 1200 zt — kosztoéw zakupu i montazu parapetow
okiennych, kwota 4143,98 z} odszkodowania w zwiazku z niemozno$cia zamieszkania w domu, ktéry mial byé oddany
do uzytkowania do konca 2012 r. i konieczno$cig partycypowania w kosztach eksploatacji mieszkania babci powoda
— J. P.. Kwote te powod wyliczyl przyjmujac 1/3 wartoéci czynszu za okres od stycznia 2013 r. do kwietnia 2014
r. tj. 3.348,96 zl, 1/3 oplat z tytutu energii elektrycznej w okresie od stycznia 2013 r. do marca 2014 r. w kwocie
795,02 z}. oraz kwota 3.617 z}l przewidywanych kosztéw postepowania tj. 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i
3.600 zl kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto powod podnidst, iz udzielenie zabezpieczenia w postaci obcigzenia
hipoteka przymusowa nieruchomoéci pozwanego I. P. (2) jest konieczne ze wzgledu na okoliczno$¢ rozwodu
pozwanego i wyzbywania sie przez niego skladnikow majatkowych oraz posiadania przez pozwanego A. K. znacznych
zobowigzan finansowych, ktére moga doprowadzi¢ do tego, ze po uzyskaniu tytulu wykonawczego przeciwko
pozwanym powo6d nie bedzie mial mozliwoséci wyegzekwowania swoich naleznosci. Ponadto powdd podniosl, iz z
informacji, ktére uzyskal wynika, ze pozwany A. K. nie posiada zadnych wartoSciowych skladnikow majgtkowych,
za$§ pozwany I. P. (3) zamierza wyjecha¢ z Polski na czas nieokre§lony. Ponadto w piSmie procesowym z dnia
20.07.2014 r. powo6d podniodst, iz udzielenie zabezpieczenia w postaci obciazenia hipoteka przymusowa nieruchomosci
niezabudowanych pozwanego I. P. (1) moze okazaé sie niewystarczajace, gdyz powdd uzyskal informacje, z ktérych
wynika, ze pozwany podjal czynnoSci — zawarl przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci - zmierzajace do
wyzbycia sie przedmiotowej nieruchomos$ci. Powod niestety nie ma mozliwo$ci zapoznania sie z trescia tej umowy,
jak réwniez ustalenia danych osobowych osbb, ktore zawarly z pozwanym przedmiotowa umowe, co dodatkowo
czyni zasadnym wniosek o udzielenie dodatkowego zabezpieczenia w postaci zajecia wierzytelnoSci pozwanych wobec
R. M.. W ocenie Sadu Rejonowego powo6d we wniosku o udzielenie zabezpieczenia uprawdopodobnil istnienie



swojego roszczenia, jak rowniez wykazal interes w udzieleniu zabezpieczenia tego roszczenia. Powdd do pozwu
zalaczyl umowe o roboty budowlane oraz pokwitowanie wyplaconych pozwanym kwot, z ktérych wynika, ze strony
laczy opisany w uzasadnieniu pozwu stosunek zobowigzaniowy. Ponadto powod przedlozyt dziennik budowy,
protokdl ogledzin z dnia 26.10.2013 r., o§wiadczenie pozwanego A. K. z ktérych wynika, ze prace budowlanie nie
zostaly wykonane przez pozwanych zgodnie z umowa i sztuka budowlana. Kosztorys budowlany, ktéry przedlozyl
powdd wskazuje orientacyjny szacunek kosztoéw prac niezbednych do poprawienia prac budowlanych pozwanych i
wykonania prac, ktére nie zostaly przez pozwanych wykonane. Ponadto powo6d przedstawil korespondencje stron
oraz inne dokumenty wykazujace poniesione przez niego koszty, co uprawdopodabnia wysoko$§é zadania pozwu.
Do wniosku o zabezpieczenie zostal dolaczony odpis kw (...), z ktérego wynika, ze pozwany I. P. (1) jest jedynym
wlascicielem nieruchomosci majacej stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia. Ponadto po sprawdzeniu obecnego stanu
ksiegi wieczystej Sad powzial informacje, ze pozwany podejmowal czynnoéci zmierzajace do rozporzadzenia tym
skladnikiem majatkowym oraz obciazenia nieruchomosci. Okoliczno$¢ ta $wiadczy o zasadnoéci przedstawionych we
wniosku watpliwo$ci powoda, iz udzielenie zabezpieczenia w postaci obciazenia hipoteka przymusowa nieruchomosci
pozwanego 1. P. (1) moze okazaé sie niewystarczajace i ostatecznie uniemozliwi¢ w przyszloéci wyegzekwowanie
naleznoSci przez powoda. Powod natomiast zalaczyt do wniosku o zabezpieczenie kopie umowy o roboty budowlane,
jaka pozwani w dniu 10.10.2013 r. zawarli z R. M. i z ktérej wynika istnienie wierzytelnoSci pozwanych, ktéra ma
stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia. W ocenie Sadu I instancji zajecie tej wierzytelno$ci w zakresie obejmujacym
zadanie pozwu K. S. nie bedzie zbyt ucigzliwe dla pozwanych, za$ przyczyni sie do zabezpieczenia wykonalno$ci
przyszlego orzeczenia Sadu w niniejszej sprawie. Z uwagi zatem na niestabilng sytuacje finansowa pozwanych, rozmiar
ich zobowigzan wobec 0sob trzecich jak i samego powoda oraz zachowania pozwanego 1. P. (2) zmierzajace do wyzbycia
sie posiadanych skladnikéw majatkowych Sad Rejonowy uznal, Ze brak zabezpieczenia w niniejszej sprawie moze

uniemozliwié¢ lub powaznie utrudni¢ wykonanie zapadlego w przyszlo$ci orzeczenia i dlatego na podstawie art. 73000

k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.
Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany 1. P. (1), zaskarzajac je w czeSci, tj. co do punktu 1i 2.

Skarzacy orzeczeniu temu zarzucil bledne ustalenie jego sytuacji finansowej, a takze wartosci obecnie obcigzonej
nieruchomoéci. Zdaniem skarzacego posiada on dobra kondycje finansowa, a obecnie obcigzona nieruchomosé
przedstawia warto$¢ co najmniej 400.000 zl, co sprawia, iz udzielone zabezpieczenie jest nad wyraz ucigzliwe.

Skarzacy wniost o: zmiane tego orzeczenia poprzez oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia w calo$ci;
ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie powod wniost o jego oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego 1. P. (1) na jego
rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego L. P. (1) jest niezasadne.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz zgodnie z treScig art. 7300181 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze
zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. § 2 wymienionego przepisu stanowi, ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Z kolei wymo6g uprawdopodobnienia
roszczenia oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktow, z ktorych jest ono wywodzone. Wobec tego niezbedne
jest ustalenie okolicznosci podlegajacych badaniu w postepowaniu wszczetym na skutek zgloszonego roszczenia,
ktoérego zabezpieczenia wnioskodawca sie domaga, a nastepnie ocena czy okoliczno$ci te zostaly uprawdopodobnione.
W omawianej kwestii warto jeszcze zwrocié uwage na zaopatrywanie judykatury, a w tym na stanowisko wyrazone
przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, zgodnie z ktérym roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje
znaczna szansa na jego istnienie, co nie wyklucza tego, iz w Swietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego,



wniosek moze okazaé sie bezzasadny. Istota postepowania zabezpieczajacego, jako postepowania incydentalnego, nie
jest uznanie dochodzonego roszczenia za udowodnione, ale jedynie za uprawdopodobnione, czemu stuzy dokonywana
przez sad jedynie pobiezna analiza dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego. Mozliwo$é¢ dojscia, w
wyniku pelnego postepowania, do wniosku o niezasadnosci roszczenia, jest oczywistym zalozeniem tej instytucji (zob.
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie: z dnia 27 kwietnia 2006r., sygn. akt(...)oraz z dnia (...)., sygn. akt(...).

Dalej w mys$l art. 730(18 3 k.p.c. przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikow
postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigzac
ponad potrzebe. Art. 747 k.p.c. wskazuje na sposoby zabezpieczen roszczen pienieznych, w tym moze by¢ to zajecie
ruchomoéci wierzytelnoéci, jak roéwniez obcigzenie nieruchomoéci obowigzanego hipoteka przymusowa. Przepis ten
dotyczy tylko tych roszczen pienieznych, ktérych zabezpieczenie ma shuzy¢ zapewnieniu wykonalnoSci orzeczenia w
sprawie, w ktoérej sa dochodzone, i nie prowadzi do zaspokojenia uprawnionego. Okre$lone w tym przepisie sposoby
zabezpieczenia tego rodzaju roszczen pienieznych w praktyce zapewniaja realizacje jednej z podstawowych zasad
postepowania zabezpieczajacego, wyrazona w art. 731 k.p.c., ktory przewiduje, ze zabezpieczenie nie moze zmierzac
do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie w ocenie Sadu Odwotawczego wnioskodawca K. S. uprawdopodobnil dochodzone
W niniejszej sprawie roszczenie o zaplate, gdyz uprawdopodobnil podstawe faktyczng tego roszczenia. Przemawia
za tym analiza treéci wniosku o udzielenie zabezpieczenia oraz wskazanych przez powoda okolicznosci, a takze
przedlozonej przez niego dokumentacji (w tym umowy o roboty budowlane, dokumentacji zwigzanej z kwestia
wykonania zobowigzan z tej umowy przez strony sporu, a takze dokumentacji z ktorej wynikaja koszty jakie w zwiazku
z tym powstaly po jego stronie). Zreszta skarzacy tej przeslanki nie kwestionowal. Zdaniem Sadu wnioskodawca
uprawdopodobnil réwniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Wnioskodawca uprawdopodobnil, iz w
wyniku dotychczasowych dzialan pozwanego I. P. (1), majatek z ktorego powod moglby sie zaspokoié ulegt znacznemu
zmniejszeniu, co przy kolejnych podejmowanych przez niego dzialaniach w dalszej perspektywie oznacza, ze brak
zabezpieczenia co najmniej powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Natomiast skarzacy nie

zdolal powyzszego podwazy¢. Zatem wystgpily obie kumulatywnie wymagane przestanki z art. 730" § 1k.p.c. udzielenia
zabezpieczenia.

Zdaniem Sadu we wskazanych okoliczno$ciach zaistniala podstawa do uwzglednienia zawnioskowanych sposobéw
zabezpieczen roszczenia poprzez obcigzenie nieruchomosci pozwanego I. P. (1) polozonej w K. hipoteka przymusowa
do kwoty 73.017,75 zl, jak tez poprzez zajecie wierzytelnoSci przystugujacej pozwanym I. P. (1) i A. K. wzgledem R. M. z
tytulu zawartej umowy o prace budowlane z dnia 10 pazdziernika 2013 r. do kwoty 73.017,75 zl. Sad orzekajacy doszed!t
do przekonania, iz uwzglednione przez Sad I instancji sposoby zabezpieczen roszczenia nie obcigzajg obowigzanego
ponad miare. Warto przy tym doda¢, iz udzielenie zabezpieczenia ma jedynie charakter tymczasowy, stad jesli
roszczenie powoda nie zostanie uwzglednione - zabezpieczenie upadnie.

W tym stanie rzeczy dokonana przez Sad Rejonowy ocena wniosku powoda o udzielnie zabezpieczenia jest prawidlowa.
Zatem zazalenie pozwanego nie moglo doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego postanowienia. Pozwany nie
naprowadzil bowiem zadnych dowodéw na okoliczno$é podnoszonych przez siebie twierdzen o wartoSci obciazonej
nieruchomoé$ci. Analiza treSci ksiegi wieczystej w kontekscie powierzchni nieruchomosci oraz faktu, ze jest ona
niezabudowana, a jedna z dzialek jest kwalifikowana jako pastwisko, poddaje w watpliwo$¢ teze pozwanego, iz jest
warta 400 000,- zl.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania, stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie, stad nalezalo pozostawi¢ rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi Rejonowemu.
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