Sygn. akt IT Cz 1795/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek- Mora$ ( spr.)
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SO Karina Marczak
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzycieli M. M., (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B., Banku (...) Spo6lki Akcyjnej w
W., Skarbu Panistwa - Urzedu Skarbowego w S., (...) Spotki Akcyjnej we W., Skarbu Pafistwa - Prezydenta Miasta S.,
(...) Bank Spolki Akeyjnej w W., U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedziba w W.

przeciwko dluznikom J. M. (1), J. M. (2),J. K., P. K.

przy udziale: B. S., M. G.,, W. S.,J. S., A. M., (...) Bank S. A w K. Dom Oddzial w L.., Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w S., Skarbu Panhstwa- Urzedu Skarbowego w S., (...) Finanse Spétka Akcyjna we W., (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w B.

o egzekucje z nieruchomosci

na skutek zazalenia dtuznikéw na postanowienie Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 28 maja 2014 roku, w sprawie
I Co 1008/12

postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Swinoujsciu.

SSO Karina Marczak SSO Agnieszka Bednarek-Mora$ SSO Iwona Siuta

Sygn. akt IT Cz 1795/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu na zasadzie art. 987 k.p.c. udzielil przybicia

wlasnoéci nieruchomoéci gruntowej, stanowigcej dzialke gruntu numer (...), o powierzchni 261 m®, zabudowanej
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym wraz z garazem, polozonej w S. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), bedacej przedmiotem licytacji w dniu 28 maja 2014 r. narzecz I. S. (1)
zdomu G., corki W. i A., zamieszkalej w S. ul. (...), nr PESEL (...), do majatku osobistego, za cene 324.037,50 zt.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie nie wystepowaly przestanki
uniemozliwiajace udzielenie przybicia wlasnoSci ww. nieruchomosci. Egzekucja z nieruchomoéci toczyla sie od



poczatku prawidlowo. Dluznicy, jak tez wierzyciele, nie zgtaszali skarg na czynno$ci komornika uniemozliwiajacych
wyznaczenie terminu licytacji. Dluznicy byli prawidlowo zawiadamiani o wszystkich czynno$ciach w przedmiocie
egzekucji z nieruchomosci. Po zawiadomieniu dtuznikéw o wszczeciu egzekucji z nieruchomoéci i bezskutecznym
wezwaniu do zaplaty dlugu, Komornik dokonat zajecia nieruchomosci, a nastepnie — na wniosek wierzycieli —
przystapil do opisu i oszacowania nieruchomosci. Kolejnym etapem postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci
bylo ogloszenie o pierwszej licytacji nieruchomosci, ktérej termin wyznaczony zostal na dzien 28 maja 2014 r. O
terminie licytacji zawiadomieni zostali wszyscy wierzyciele oraz dluznicy. Przetarg przeprowadzony w dniu 28 maja
2014r. odbyl sie prawidlowo, w jego toku nie byly skladane skargi na czynno$ci komornika. Po wystuchaniu licytanta,
jak i obecnej dluzniczki J. K., nikt nie zglosil zadnych uwag do przebiegu przetargu. Po zamknieciu przetargu Sad
oglosil postanowienie o przybiciu na rzecz licytanta w osobie I. S. (2), ktéra zaoferowala najwyzsza cene, ktéra w tym
przypadku byla cena wywolania wynoszaca 324.037,50 zl.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wniesli dtuznicy, ktorzy zaskarzajac je w calo$ci wniesli o jego zmiane.

Skarzacy zarzucajgc naruszenie art. 976 k.p.c., wskazali, iz licytant Pani I. S. (2) jest osoba podlegajaca wykluczeniu od
udzialu w przetargu, albowiem jest Skarbnikiem Miasta S. i w ramach jej obowiazkéw urzedowych sprawuje nadzor
nad samodzielnym stanowiskiem ds. egzekucji. W przedmiotowym postepowaniu wierzycielem jest Skarb Panstwa
- Prezydent Miasta S., ktérego ww. jest reprezentantem urzedowym i nie moze by¢é sytuacji, aby Skarbnik Miasta
zajmujacy sie urzedowo egzekucjami, wystepowal w tejze egzekucji jako nabywca nieruchomosci. Nadto, skarzacy
podniesli, iz Skarbnik ten nadzoruje rowniez budzet (Biuro Budzetu i Wydzial Ksiegowosci). Z wniosku spolki (...) sp.
z 0.0. ze S., reprezentowanej przez czlonka Zarzadu J. K. Skarbnik ten bierze udzial w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji z roszczeniem przeciwko Skarbowi Panstwa Prezydentowi Miasta S. o zaplate wynagrodzenia
za czynnoéci zwigzane z parkowaniem na parkingach w S. nadzorowanych przez te spotke. (sygn. akt. WOS.
7031.4.23.3.2013 - postepowanie w toku). Osoba dluznika J. K. bierze czynny udzial w tych czynnoS$ciach prawnych
w sporze z Miastem S. o zaplate. Skarbnik Miasta nie jest wiec zwyklym licytantem lecz osoba, ktéra z racji swoich
obowiazkéw urzedowych jest doskonale zorientowana w sytuacji prawnej i finansowej dluznika.

Skarzacy podnie§li takze, iz wspotwlascicielami nieruchomosci sa dwa matzenstwa M. w udziale do 1/2 na zasadach
wspoélnoSci ustawowej. W obwieszczeniu o pierwszej licytacji z dnia 21.06.2010 byt udzial matzenski o wartosci
352,850,00 zL. W 2013 r. warto$¢ tej nieruchomosSci zostala ustalona na 631.200 zl. Operat ten uwzglednia warto$é
nieruchomo$ci z podzialem na grunt i na budynek, na udzial malzenstwa J. K. i P. K. z uwzglednieniem umowy najmu.
Dodali, iz w tym przypadku cena wywolania nie jest warto$¢ nieruchomosci, lecz warto$é udziatu.

Nadto, zdaniem skarzacy podniedli, ze licytacja odbyla z pominieciem wszystkich wierzycieli, w szczegoélnosci
wierzycieli hipotecznych jakimi sa: B. S., M. G., malzenstwo W. S.i M. S. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dluznikéw doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego postanowienia, jednak z przyczyn innych niz
wymienione w zarzutach skarzacych.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji przedwczesnie udzielil przybicia, albowiem wydanie postanowienia w
tym przedmiocie winno byé poprzedzone badaniem czy w sprawie nie zachodza przestanki negatywne wymienione
w przepisie art. 991 § 1 k.p.c. Zgodnie z treScia ww. przepisu Sad odmoéwi przybicia z powodu naruszenia przepiséw
postepowania w toku licytacji, jezeli uchybienia te mogly mie¢ istotny wplyw na wynik przetargu. Przy czym ww.
przyczyny sad winien uwzgledni¢ z urzedu, niezaleznie od tego, czy strony podnosily zarzuty.

Z tredci wpisOw ostrzezen o toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych dokonanych w dziale III ksiegi wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swinoujéciu nr (...) dla nieruchomoéci bedacej przedmiotem licytacji wynika, iz w
postanowieniu Sadu I instancji nie wymieniono wszystkich wierzycieli, ktorzy wszczeli lub przylaczyli sie do egzekucji
z nieruchomosci. Sad Odwolawczy po zbadaniu akt nadestanych przez komornika sadowego podjal uzasadnionag
watpliwo$¢ co do prawomocnoS$ci umorzenia postepowania w kilku nadeslanych sprawach z uwagi na doreczenie



orzeczenia wprost stronie, a nie ustanowionemu pelnomocnikowi. Dotyczy to w szczegdlnoéci akt o sygnaturach:
Km 850/08 postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego 27.03.2012r. doreczono wierzycielowi (...)
Bank SA bezposrednio, zamiast pelnomocnikowi T. K. k.2; Km 752/08 postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego 27.03.2012 r. doreczono wierzycielowi (...) Bank SA bezposrednio, zamiast pelnomocnikowi M. J.;
Km 38/09 postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego 27.03.2012 r.- doreczono wierzycielowi Euro
Bank bezposrednio, zamiast pelnomocnikowi M. S. (2) k.3; Km 620/10 postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego 27.03.2012 r.- doreczono wierzycielowi Euro Bank bezposrednio, zamiast pelnomocnikowi A. P.
k.3 km 879/09; Km 379/09 postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego 28.09.2012 r.- doreczono
wierzycielowi S. Bank (...) bezposérednio, zamiast pelnomocnikowi adw. R. J. k.5 w aktach Km 3175/08 (w sprawie jest
tez drugi pelnomocnik pracownik K. Z. k. 116); Km 200/09 postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
15.11.2012 r.- doreczono wierzycielowi Bank (...) SA bezpo$rednio, zamiast pelnomocnikowi r.pr. M. S. (3) k.13.

Z uwagi na wydane postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowan egzekucyjnych komornik nie zawiadamial
tych wierzycieli o czynnoS$ciach, ktére podejmowat w toku egzekucji, w szczegbdlnosSci o dokonaniu opisu i oszacowania,
postanowieniu o sprostowaniu opisu i oszacowania oraz o wyznaczeniu terminu licytacji. Wobec faktu, iz wierzycielom
tym nie uptynat jak dotad termin do wniesienia skargi na ta czynno$§é komornika, nie mozna uzna¢, ze postepowania te
sq prawomocnie zakonczone. Oznacza to, iz przed rozstrzygnieciem tej kwestii nie mozna z cala pewnoscia stwierdzic,
czy prawa tych wierzycieli nie zostaly naruszone.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w sprawie Km 850/08 zajecie nieruchomosci i wpis stosownej wzmianki w ksiedze
wieczystej nieruchomo$ci nastapit w grudniu 2008 roku, a zatem przed zawarciem przez dluznikéw umowy najmu,
ktére to zobowigzanie spowodowalo znaczgce obnizenie wyceny warto$ci udzialow dluznikéw w nieruchomosci.
Dlatego tez nalezaloby dokonaé oceny, czy umowa najmu wywolala skutek wobec tego wierzyciela i czy w tym
kontek$cie zasadnym bylo obnizenie ceny wywolania i czy sprzedaz nieruchomosci po takiej cenie nie naruszyta praw
tego wierzyciela i innych uczestnikéw postepowania.

Nadto Sad Okregowy stwierdzil, iz w aktach sprawy brak dowodéw doreczenia przez komornika postanowienia z
dnia 26 listopada 2013 r. w przedmiocie sprostowania opisu i oszacowania dokonanego w dniu 19 czerwca 2013 r.
wszystkim uczestnikom, w szczego6lnoSci wierzycielom hipotecznym.

Powyzsze okolicznosci spowodowaly przyjecie przez Sad Odwotawczy, iz Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien oceni¢, czy nie zachodza przestanki wymienione w
przepisie art. 991 k.p.c., ktére uzasadnialyby odmowe przybicia. O ile bedzie to konieczne Sad winien rowniez wydaé
komornikowi stosowne polecenia w trybie art. 759 § 2 k.p.c., celem zapewnienia prawidlowos$ci toku postepowania i
ustalenia pelnego kregu uczestnikdéw niniejszego postepowania. Dopiero takie ustalenia moga prowadzi¢ do wydania
prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie przybicia na rzecz nabywcy.

Wobec uchylenia zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy uznal, iz zbednym jest szerokie odnoszenie sie do zarzutéw
zazalenia. Przy czym wskazaé nalezy, Ze niezasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 967 § 1 k.p.c. poprzez
udzielenie przybicia na rzecz licytanta, ktory nie mégt uczestniczyé w przetargu.

Zgodnie z tym przepisem w przetargu nie moga uczestniczy¢: dluznik, komornik, ich malzonkowie, dzieci, rodzice
i rodzenstwo oraz osoby obecne na licytacji w charakterze urzedowym, licytant, ktéry nie wykonal warunkéw
poprzedniej licytacji, osoby, ktére moga naby¢ nieruchomosé tylko za zezwoleniem organu panstwowego, a zezwolenia
tego nie przedstawily.

Jak wynika z protokotu licytacji nieruchomosci z dnia 28 maja 2014 r., do przetargu stawil sie tylko jeden licytant tj.
L. S. (2), ktbra przetarg wygrala. Bezspornym jest, iz licytant wystepowal jako osoba fizyczna, w szczegoblnoéci z tresci
protokolu nie wynika aby brat udzial w przetargu w charakterze urzedowym. Skarzacy w zazaleniu zwrocili uwage,



iz licytant pelni funkcje Skarbnika Miasta S., wobec czego z racji tego, ze wierzycielem jest Skarb Pafistwa Prezydent
Miasta S., licytant jest reprezentantem urzedowym a co za tym idzie nie moze byé nabywca nieruchomoéci.

Sad IT instancji podkresla, jak stusznie zauwazyl wierzyciel w odpowiedzi na zazalenie, ze skarzacy mylnie interpretuja
tre$c przepisu art. 976 § 1 k.p.c. ktory wylacza od udzialu w przetargu osoby obecne na nim w charakterze urzedowym
nie za$ urzednikéw, ktérzy biora udzial w przetargu w charakterze prywatnym jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie. Licytant nie wystepowal bowiem jako przedstawiciel wierzyciela ani tez nie powolywal sie na pelniong
funkcje. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz byt obecny na licytacji w charakterze urzedowym a
tym samym nie mog} brac¢ udzialu w przetargu. Caltkowicie chybione sa rowniez twierdzenia skarzacych, iz z racji
pelionej funkcji I. S. (2) jest zorientowana w sytuacji prawnej i finansowej dluznikéw, wobec czego nie moze byc
licytantem z uwagi na powigzania urzedowe z dtuznikami. Sad Okregowy zwraca uwage, iz skarzacy nie wyjasnili na
czym mialoby polegac urzedowe powigzanie licytanta z nimi, gdyz sam fakt posiadania ewentualnej wiedzy na temat
sytuacji prawnej i finansowej dtuznikéw, ktory rowniez nie zostal przez skarzacych chociazby uprawdopodobniony,
nie prowadzi do wniosku, ze licytant nie moze wzig¢ udzialu w przetargu jako osoba prywatna. Nadmieni¢ nalezy, iz
informacja o przedmiocie licytacji oraz cenie wywolania byla podana do publicznej wiadomos$ci w obwieszczeniu o
licytacji a takze mozna ja bylto uzyska¢ zapoznajac sie z aktami postepowania egzekucyjnego. Tym samym uzyskanie
tych informacji nie wymagato dokonywania przez licytanta jakichkolwiek czynnoSci, zwlaszcza zwigzanych z pelniong
przez niego funkcja. Sad dodaje, iz skarzacy nie podali, jak ewentualna wiedza o ich sytuacji prawnej i finansowej
mialaby wplywa¢ na przebieg licytacji co dodatkowo prowadzi do wniosku, ze ich zarzut jest calkowicie niezasadny.

Jesli za$ chodzi o kolejny zarzut tj. zarzut zanizenia warto$ci nieruchomosci, nalezy wskazac, iz warto$c¢ ta zostala
ustalona w oparciu o sporzadzony przez bieglego sadowego operat szacunkowy, ktéry byt podstawg dokonania przez
Komornika opisu i oszacowania przedmiotowej nieruchomosci. Podkresli¢ nalezy, na co roéwniez zwrbcil uwage
wierzyciel w odpowiedzi na zazalenie, iz zarzut niewlasciwego ustalenia warto$ci nieruchomosci winien by¢ przez
skarzacych zgloszony na etapie dokonania opisu i oszacowania nieruchomosci. Skarzacy takiej czynnosci nie dokonali.
Jednocze$nie nalezy dodaé, iz przedmiotowy operat zostal sporzadzony przez bieglego w listopadzie 2013 r. a zatem
jedynie pol roku przed przeprowadzeniem licytacji, a wiec nie sposob uznaé, ze jest on nieaktualny i niezgodny
z obecnym stanem nieruchomoé$ci. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz w my$l przepisu art. 951 k.p.c., jezeli w stanie
nieruchomoéci pomiedzy sporzadzeniem opisu i oszacowania a terminem licytacyjnym zajda istotne zmiany, na
wniosek wierzyciela lub dluznika moze nastapié dodatkowy opis i oszacowanie. Bezspornym jest za$, iz taki wniosek
nie zostal zlozony.

Rownie niezasadny okazal sie tez zarzut przeprowadzenia licytacji z pominieciem wszystkich wierzycieli, w
szczegblnosci wierzycieli hipotecznych. Trafnie bowiem podnidst wierzyciel, iz wierzyciele hipoteczni posiadajacy
zabezpieczenie na nieruchomosci bedacej przedmiotem przetargu nie musza ani uczestniczy¢ w licytacji, ani tez by¢
wierzycielem egzekwujacym, z wniosku ktorego czynnos$¢ taka jest przeprowadzana. Sad zwraca tez uwage, iz przepisy
postepowania cywilnego okre$lajg jedynie kto nie moze braé¢ udzialu w licytacji, nie wskazuja za$ kto ma obowiazek
brania w niej udzialu. Obowiazkowe jest jedynie doreczenie uczestnikom postepowania obwieszczenia o licytacji, co
w niniejsze sprawie nastgpilo prawidlowo.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

SSO Karina Marczak SSO Agnieszka Bednarek-Mora$ SSO Iwona Siuta
Zarzadzenia:
1. odnotowa¢ i zakresli¢;

2. odpis postanowienia doreczy¢ stronom wg wykazu i komornikowi



3. akta km wypozyczy¢ Sadowi Rejonowemu na 7 dni zgodnie z wnioskiem; po ich zwrocie dokona¢ zwrotu akt
komornikowi

4. do zbioru

5. akta zwrécic SR, zwrotki przesta¢ w §lad za aktami.



