Sygn. akt IT Cz 1682/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dtuznika J. M.

na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie P. M. w
sprawie KM 2203/12 — postanowienie z dnia 25 kwietnia 2013 roku w przedmiocie ustalenia kosztéw egzekucji i
obcigzenia nimi dluznika

z udzialem wierzyciela (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie z
dnia 28 lipca 2014 roku, w sprawie o sygn. akt IX Co 2925/14

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie IX Wydzial
Egzekucyjny, zwolnil dluznika od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie w cato$ci (I), oddalil wniosek o ustanowienie
adwokata (II) oraz odrzucit skarge (III).

W uzasadnieniu punktu II i III podniosl, iz w doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, iz wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego powinien zosta¢ uwzgledniony woéwczas, gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem
faktycznym i prawnym, a strona wystepujaca z takim wnioskiem jest osoba nieporadna badz ciezko chora, czy
tez w sytuacji, gdy strona jest pozbawiona wolnos$ci, za§ w niniejszej sprawie takie okoliczno$ci nie zachodza. Sad
Rejonowy zwrocil uwage, iz niniejsza sprawa jest sprawg ze skargi na czynno$ci komornika. Dodal, iz w postepowaniu
ze skargi na czynnoéci komornika nawet w sytuacji, gdy przepisy nakazuja odrzucenie skargi, sad ma obowiazek
sprawdzenia z urzedu w ramach sprawowanego nadzoru judykacyjnego prawidlowo$ci prowadzonego postepowania
egzekucyjnego i w razie stwierdzenia nieprawidlowosci w czynno$ciach komornika badz jego zaniechan - wydania
komornikowi stosownych zarzadzen celem usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci. Réwniez w sytuacji, gdy
w ramach merytorycznego rozpoznawania skargi na czynno$ci komornika sad stwierdzi uchybienia w dzialaniu
komornika wydaé musi stosowne polecenia. W sprawach egzekucyjnych bowiem Sad podejmuje niezbedne czynnoSci
z urzedu. Sad I instancji zaznaczyl ponadto, iz co do zasady w postepowaniu ze skargi na czynno$ci komornika
sad orzeka na posiedzeniach niejawnych, na ktére nie sa3 wzywane strony postepowania. Nie ma wiec potrzeby
stawiennictwa skarzacego, czy jakiejkolwiek innej osoby do Sadu. Tym bardziej zatem udzial adwokata badz radcy
prawnego w postepowaniu ze skargi na czynnosSci komornika nie jest potrzebny. Poza tym Sad Rejonowy, na podstawie
samej tredci skargi, jak i pozostalych pism stwierdzil, iz dluznik nie jest osoba nieporadna. Wskazal, iz w skladanych
obszernych pismach skarzacy przedstawia swoje stanowisko w sposob zrozumialy, a takze formuluje i uzasadnia
wnioski, co §wiadczy to o tym, ze nie jest osobg nieporadng, czy niezdolna do samodzielnego dzialania.



Wobec powyzszego Sad I instancji uznal wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu za bezzasadny i jako taki
oddalil. Jednoczeénie Sad zwrécil uwage, iz mimo nieprzyznania skarzacemu pelnomocnika i braku prawomocno$ci
tego rozstrzygniecia brak bylo przeszkoéd do rozpoznania wniesionej skargi na czynno$ci komornika. Sad Rejonowy
w oparciu o wyrok Sad Najwyzszego z dnia (...) (...) stwierdzil bowiem, iz nieprzyznanie fachowego pelnomocnika
z urzedu, badz nierozpoznanie wniosku o taka pomoc moze byé¢ kwalifikowane jako powodujace niewazno$c
postepowania wskutek pozbawienia strony moznoS$ci obrony jej praw. Dotyczy to jednak tylko sytuacji, gdy strona
swoim zachowaniem wykazuje nieznajomo$¢ regul postepowania lub nieporadno$é¢, prowadzacg do tego, ze przy
faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwoéci prawidlowego
jej prowadzenia. Sad podniost za$, iz pisma skarzacego wskazuja, ze nie jest on w stanie powodujacym niemozno$é
prowadzenia przez niego swoich spraw, a udzial adwokata w sprawie ze skargi na czynnosci komornika nie jest
potrzebny, tym bardziej, ze sprawa ze skargi na czynno$ci komornika nie jest skomplikowana pod wzgledem
faktycznym i prawnym. Dodal, iz rozpoznajgc skarge na czynnos$ci komornika mimo braku prawomocnoéci orzeczenia
w przedmiocie oddalenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika nalezalo mie¢ na wzgledzie réwniez koniecznosé
zapewnienia wlasciwej sprawnosci postepowania wywolanego skarga na czynnosci komornika.

W ocenie Sadu pierwszej instancji skarga podlegala odrzuceniu.

Sad Rejonowy zwrécil uwage, iz jak wynika ze zlozonych przez Komornika akt sprawy KM 2203/12, odpis
postanowienia z dnia 25 kwietnia 2013 roku zostal doreczony dluznikowi w dniu 29 kwietnia 2013 roku. Ze skargg na
czynnoéci nalezalo zatem wystapi¢ najpozniej w dniu 6 maja 2013 roku. Sad podnidsl, iz skarga wniesiona w pi$émie
skierowanym do Sadu w dniu 10 kwietnia 2014 roku jest zatem sp6Zniona i jako taka podlega odrzuceniu.

Sad I instancji podkreslil przy tym, iz analiza akt sprawy KM 2203/12 doprowadzila do wniosku, ze mimo odrzucenia
skargi w sprawie nie zachodzi podstawa do podjecia przez Sad czynno$ci w trybie przepisu art. 759 § 2 kpe. Sad
Rejonowy podnidsl, iz na wniosek wierzyciela (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie P. M. prowadzil przeciwko dluznikowi
postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 2203/12 na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w S. I Wydzial Cywilny z dnia 31 pazdziernika 2011 roku,
sygn. I C 2495/09, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 30 maja 2012 roku. Egzekucja
byla prowadzona ze Swiadczenia pobieranego przez dluznika z(...)i zostala zakonczona postanowieniem z dnia 25
kwietnia 2013 roku w wyniku wyegzekwowania caloSci nalezno$ci. Postanowieniem tym Komornik ustalil réwniez
koszty egzekucji w lacznej wysokos$ci 443,21 zl.

Sad I instancji zaznaczyl, iz zgodnie z zasada postepowania egzekucyjnego, wynikajaca z art. 770 kpc i przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sagdowych i egzekucji, dtuznik jest obowigzany do pokrycia
kosztow niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji. Koszty te obejmuja oplaty nalezne komornikowi za
prowadzenie egzekucji oraz wydatki w toku egzekucji. Kosztami postepowania egzekucyjnego sa rowniez koszty
zastepstwa prawnego wierzyciela w postepowania egzekucyjnym.

Wedlug Sadu w sprawie egzekucyjnej KM 2203/12 powstaly koszty, obejmujace wydatki oraz naleznag Komornikowi
oplate za prowadzenie egzekucji. Koszty te obciazaja dluznika, bowiem dluznik jest obowigzany do pokrycia kosztow
celowo wszczetej egzekucji. Na koszty te zlozyly sie nastepujace wydatki: koszty doreczenia Srodkéw pienieznych
(przelewdw) — 11 zl, koszty zapytan — 45 zl, koszty doreczenia korespondencji — 68 zl, oplata za zlecenie poszukiwania
majatku dluznika — 59,49 z}i oplata na rzecz Komornika w wysoko$ci 259,72 z1, obliczona jako 8 % od wyegzekwowanej
na rzecz wierzyciela kwoty 3246,42 zl. Koszty te znajduja odzwierciedlenie w aktach sprawy i znajdujacej sie w nich
karcie rozliczeniowej. Koszty te zostaly juz od dtuznika wyegzekwowane wraz z nalezno$ciami na rzecz wierzyciela.
Obecnie Komornik nie wezwal dluznika do zaplaty tych kosztéw, ani nie podjal zadnych czynnosci w celu egzekucji
kosztow. Akta sprawy KM 2203/12 liczg 46 kart i koncza sie postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013 roku.

Sad Rejonowy wskazal, iz w kazdej sprawie egzekucyjnej po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego komornik jest
obowiazany ustali¢ koszty tego postepowania. Koszty te co do zasady obcigzaja dtuznika, przy czym koszty te komornik



ustala bez wzgledu na sytuacje zyciowa, zdrowotna czy materialng dtuznika. Sad dodal, iz obowiazujace przepisy nie
przewiduja instytucji umorzenia przez sad kosztoéw egzekucji naleznych komornikowi. W wyniku rozpoznania skargi
na czynno$ci komornika nawet w wypadku, gdy sytuacja majatkowa dluznika jest bardzo trudna, sad nie moze orzec o
umorzeniu kosztoéw naleznych komornikowi. Wobec powyzszego Sad I instancji doszedl do przekonania, iz w sprawie
KM 2203/12 brak podstaw do wydania przez Sad orzeczenia na podstawie art. 759 § 2 kpc.

Na powyzsze postanowienie dluznik zlozyl zazalenie i zaskarzajac postanowienie w czesci tj. co do punktu II, wniost
o0 jego zmiane i uwzglednienie wniosku o przyznanie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu skarzgcy zawarl wywody dotyczace jego sytuacji osobistej, powstania tytulu egzekucyjnego oraz
prowadzonej egzekucji. Skarzacy podat miedzy innymi, iz jego dochody z emerytury nie wystarczaja nawet na leki oraz
wskazal, iz jego zdaniem emeryci powinni mie¢ darmowego obronce. Dodatl tez, iz Sad nietrafnie przyjal, ze skarzacy
dobrze sobie radzi w postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dluznika nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo oddalil wniosek o ustanowienie na rzecz skarzacego
pelnomocnika z urzedu. Stosownie do tresci art. 117 § 5 kpe, sad uwzgledni wniosek strony o ustanowienie dla niej
adwokata lub radcy prawnego, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz taka okoliczno$¢ nie zachodzi w przedmiotowej sprawie. Sad
Rejonowy trafnie bowiem zwrécit uwage, iz niniejsza sprawa jest sprawa ze skargi na czynnoéci komornika, w ktérym
to postepowaniu nawet w sytuacji, gdy przepisy nakazuja odrzucenie skargi, sad ma obowiazek sprawdzenia z urzedu
w ramach sprawowanego nadzoru judykacyjnego prawidlowo$ci prowadzonego postepowania egzekucyjnego i w razie
stwierdzenia nieprawidtowos$ci w czynnoS$ciach komornika badz jego zaniechani - wydania komornikowi stosownych
zarzadzen celem usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci. Rowniez w sytuacji, gdy w ramach merytorycznego
rozpoznawania skargi na czynno$ci komornika sad stwierdzi uchybienia w dzialaniu komornika wydaé musi stosowne
polecenia. W sprawach egzekucyjnych bowiem Sad podejmuje niezbedne czynnosci z urzedu.

Sad I instancji zasadnie réwniez podniésl, iz co do zasady w postepowaniu ze skargi na czynno$ci komornika
sad orzeka na posiedzeniach niejawnych, na ktére nie sg wzywane strony postepowania. Nie ma wiec potrzeby
stawiennictwa skarzacego, czy jakiejkolwiek innej osoby do Sadu wobec czego tym bardziej udzial adwokata badz
radcy prawnego w postepowaniu ze skargi na czynnoéci komornika nie jest potrzebny.

Ponadto na uwage zasluguje okoliczno$¢, iz skarzacy, mimo braku wyksztalcenia prawniczego formutuje swoje pisma
logicznie i zrozumiale. Dodaé nalezy, iz skarzacy nie musi postugiwac sie skomplikowana terminologia czy tez
powolywa¢ sie na konkretne przepisy prawa. Sad Odwolawczy zauwaza przy tym, iz z treSci sporzadzanych przez
skarzacego pism nie wynika aby osoba je sporzadzajaca miata trudnosci z formutowaniem mysli i spostrzezen, wobec
czego brak jest podstaw do przyznania jej na tym etapie postepowania pelnomocnika z urzedu.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak
w sentencji postanowienia.
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