Sygn. akt IT Cz 1678/14
POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Moras$ (spr.)

Sedziowie: SO Iwona Siuta

SO Malgorzata Grzesik

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
zawarte w punkcie II. wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 370/14

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze zasqdzié¢ od pozwanej (...) Bank (...) Spolki
Akcyjnej w W. na rzecz powddki G. B. kwote 2.400 (dwa tysiqgce czterysta) zlotych tytulem kosztow
procesu;

2. zasqdzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 150 (sto piecédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO 1. S. SSO A. M. SSO M. G.

Sygn. akt IT Cz 1678/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w punkcie I. pozbawil wykonalno$ci
w calodci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 22 lutego 2013 roku o numerze
(...) zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci przez Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie
postanowieniem z dnia 11 marca 2013 roku w sprawie oznaczonej sygnatura akt IX Co 1583/13 i w punkcie II. odstapil
od obcigzania pozwanej kosztami.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa prawna zadania pozwu stanowi art.
840 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoéci, a w szczegolnoSci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu



stwierdzajacego to przejécie. Natomiast zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powo6dztwa zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzec takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze zarzucie spelienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Jak wywodzil Sad I instancji przedmiotem niniejszego sporu bylo istnienie obowigzku stwierdzonego bankowym
tytulem egzekucyjnym. Powodka G. B. kwestionowala istnienie obowigzku stwierdzonego bankowym tytulem
egzekucyjnym twierdzac, ze nie zawierala uméw powolywanych przez pozwanga. Powodka zakwestionowala jakoby
kiedykolwiek podpisywala umowe pozyczki z pozwang, kwestionujac podpis widniejacy na przedmiotowej umowie.
Okoliczno$¢ ta potwierdzita opinia bieglego z zakresu grafologii. Na tej podstawie Sad uznal, iz w konsekwencji objety
sporem tytul wykonawczy nie moze stanowi¢ aktualnie skutecznej podstawy do dalszej egzekucji stwierdzonej w nim
nalezno$ci z majatku powddki G. B..

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II. wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie
do wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu strona przegrywajaca proces obowigzana
jest zwro6ci¢ stronie wygrywajacej poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia swych
praw lub celowej obrony. Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych
sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Artykul 102
k.p.c. nie konkretyzuje w zaden sposob pojecia wypadkéw szczegolnie uzasadnionych. Wskazanie w tym przepisie
na dopuszczalno$¢ odstapienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu jedynie w wypadkach wyjatkowych
("szczegoblnie uzasadnionych'") wylacza mozliwosé stosowania wykladni rozszerzajacej. Ocena, czy taki wypadek
rzeczywiécie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sadu. Musi ona mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznosci

sprawy.

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu Rejonowego, biorac pod uwage, iz wprawdzie powodztwo zostalo
uwzglednione w calo$ci, jednak pozwana rzetelnie uczestniczyta w prowadzeniu procesu nie generujac dodatkowych
kosztow, uznajac opinie bieglego niezwlocznie po jej okazaniu. Dodatkowo pozwana na rozprawie w dniu 10 kwietnia
2014 roku po otrzymaniu opinii bieglego, cofnela zgtoszone w odpowiedzi na pozew wnioski dowodowe, zasadne bylo
zastosowanie dyspozycji art. 102 k.p.c. i odstapienie od obcigzania pozwanej kosztami.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wniosta powddka zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila
naruszenie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 2 k.p.c., polegajace na jego niewlaSciwym zastosowaniu i w konsekwencji
odstapieniu od obciazania pozwanej kosztami, mimo iz w sprawie nie wystapily szczegblnie uzasadniony wypadek, o
ktérym mowa tym przepisie.

W zwigzku z podniesionym zarzutem, strona powodowa wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki, G. B. kwoty 2400z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu zazaleniowym, wedle
norm przepisanych.

Zdaniem skarzacego, w przedmiotowej sprawie nie mial miejsca szczegoblnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa
w przepisie art. 102 k.p.c. Strona powodowa wywodzila, ze przedmiotowe postepowanie zostalo przez powddke
zainicjowane z uwagi na fakt, podrobienia jej podpisu na bankowych dokumentach pozwanej i zaakceptowania
tego faktu przez innego pracownika banku, nastepnie wystawieniu przez pozwang tytulu egzekucyjnego-
bankowego tytulu egzekucyjnego oraz zaopatrzeniu go w klauzule wykonalno$ci i skierowaniu wobec powdodki
postepowania egzekucyjnego, ktérego kosztami zostala obcigzona powddka. Wniesione powodztwo, stanowilo jedyna
mozliwo$¢ podjecia skutecznej obrony przed dzialaniami pozwanej, zmierzajacymi do wyegzekwowania od powddki
nienaleznego jej $wiadczenia. Wskazany w uzasadnieniu orzeczenia fakt, iz pozwana rzetelnie uczestniczyta w
procesie i nie generowala kosztow postepowania cofajac zlozone wnioski dowodowe, nie moze stanowi¢ uzasadnienia
dla przeniesienia ciezaru obowigzku poniesienia kosztéow zastepstwa procesowego na powddke. Takie orzeczenie,



zdaniem skarzacej jest razaco niesprawiedliwe. Trudno bowiem uznac, aby pozwana skutecznie mogla kwestionowac
jednoznaczne wnioski zlozonej przez powddke opinii grafologicznej wykonanej na zlecenie organdéw Scigania.
Powodka podnosila rowniez, ze nie bez znaczenia dla sprawy jest takze oczywista dysproporcja w statusie majatkowym
stron sporu. W tym stanie rzeczy odstapienie od obciazania strony przegrywajacej kosztami postepowania z uwagi
na fakt ,rzetelnego uczestniczenia w prowadzeniu procesu” uznaé nalezy za dowolne i przekraczajace, wynikajgca z
przepisu art. 102 k.p.c., dyskrecjonalng wladze sedziego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie zasadne i doprowadzilo do zmiany zaskarzonego postanowienia.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazuje, iz art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Z art. 100 k.p.c. wynika za$, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Cytowane unormowanie wyraza podstawowa zasade rozstrzygania
o kosztach postepowania - odpowiedzialnoéci za jego wynik, ktéra w pewnych sytuacjach doznaje ograniczen. Ma to
miejsce m.in. w przypadku o jakim mowa w art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérym w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Regulacja ta
ustanawia zasade stusznoéci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Jednocze$nie nie
konkretyzuje ona przestanki uzasadniajacej jej zastosowanie, uzalezniajac ja od wystapienia wypadkow szczegoblnie
uzasadnionych, a wiec pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy,
sadowi (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., sygn. akt II CZ 210/73, Lex nr 7366). Do
okolicznos$ci branych pod uwage przez sad przy zastosowaniu tej regulacji zaliczyé mozna zaréwno te zwigzane z
samym przebiegiem postepowania, jak tez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

W ocenie Sgdu Okregowego w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, jak uczynil to
Sad I instancji, iz wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c., uzasadniajacy odstapienie
od zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania. W ocenie Sad orzekajacego akcentowane przez Sad Rejonowy
okoliczno$ci, iz pozwana po zapoznaniu sie z opinig bieglego z zakresu grafologii uznala ja i cofnela zgloszone w
odpowiedzi na pozew wnioski dowodowe - istotnie nie wystarczaja do zastosowania art. 102 k.p.c. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa, uznajac je za catkowicie bezzasadne
i stanela na stanowisku, ze pozyczke zaciagnela osobi$cie powddka, ktorej podpis znajduje sie na umowie (k. 72).
Przyjecie takiego stanowiska przez pozwana w obliczu prowadzonej zgodnie z jej wola w stosunku do powddki
egzekucji przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim M. K. w sprawie o sygn. akt
KM 3249/13, niewatpliwie przemawialo za celowo$ciag dochodzenia przez powodke praw w niniejszym postepowaniu.

Zatem w zwiazku z tym, iz powddztwo okazalo sie w calosci zasadne, a wiec w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.
to pozwana stanowila strone przegrywajaca sprawe — winna ona zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania zwrdci¢ powodce na jej zadanie koszty procesu. Na koszty te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie
adwokata reprezentujacego powodke w wysokoSci 2.400 zl, ktére przy uwzglednieniu wartoéci przedmiotu spotu
zostato ustalone na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).

W tym stanie rzeczy zaskarzone rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie II. wyroku z dnia 10 kwietnia
2014 r. nie moglo sie ostac.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1. sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w punkcie 2. sentencji postanowienia na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Z art. 108 § 1 k.p.c. wynika, ze sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu



konczacym sprawe w instancji. Zazalenie powddki okazalo sie zasadne, a wiec w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. pozwana
jest strong przegrywajaca sprawe w postepowaniu zazaleniowym. Dlatego tez zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za
wynik postepowania zadanie powodki zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego jest zasadne. Na koszty te zltozylo
sie wylacznie wynagrodzenie adwokata reprezentujacego powodke w wysokosci 150 zl, ktére przy uwzglednieniu
warto$ci przedmiotu zaskarzenia zostalo ustalone na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz.
461).

SSO1I.S.SSO A. M. SSO M. G.

Sygn. akt II Cz 1678/14

Zarzadzenia:

1. odnotowa¢ i zakreslié sprawe w repertorium;

2. odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikom stron;

3. odpis postanowienia zamieSci¢ w zbiorze orzeczen;

4. po dolaczeniu zwrotnych poswiadczen odbioru zwréci¢ Sadowi I instancji akta sprawy.

Dnia 13 pazdziernika 2014 r.



