Sygn. akt IT Cz 1671/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko W. W,

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z
dnia 7 lipca 2014 roku, w sprawie I C 745/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie, oddalit
wniosek.

W uzasadnieniu wskazal, iz w swoim oSwiadczeniu majatkowym z dnia 29 kwietnia 2014 roku pozwana wskazala, ze
prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe. Nadto podniosla, ze jej jedynym Zrédtem dochodu jest umowa o prace.
Sad dodal, iz w uzupelnieniu swojego o$wiadczenia majgtkowego wskazala, iz ponosi comiesieczne wydatki w lacznej
kwocie 3200 zt (2500 zl — czynsz, 200 zt — leczenie, 500 zl — koszty utrzymania).

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2014 roku Sad I instancji zarzadzil dochodzenie, co do stanu majatkowego pozwane;.

Sad zauwazyl, iz odpowiadajac na powyzsze pozwana podniosla, ze pomocy udziela jej siostra przekazujac jej co
miesiac kwote 2000 zl, nie posiada samochodu osobowego, jak tez, ze aktualnie mieszka w wynajetym na podstawie
umowy najmu lokalu. Dodala réwniez, iz nie zna wielkoSci wynajmowanego lokalu mieszkalnego. Przedlozyla rowniez
wyciagi z dwoch rachunkéw bankowych, jak tez zeznania podatkowe za rok 2012 i 2013.

W ocenie Sadu I instancji wniosek pozwanej podlegal oddaleniu.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz tre$¢ informacji przedlozonych przez pozwana pozostaje w widocznej sprzecznoéci
z przestankami warunkujacymi uzyskanie zwolnienia od kosztéw sadowych. Przede wszystkim Sad dostrzegl, ze
pozwana posiada staly miesieczny dochdd. Ponadto Sad I instancji zaznaczyl, iz pozwana w swoich oS§wiadczeniach
majatkowych wskazywala, ze jej jedynym Zrodlem dochodu jest umowa o prace, podczas gdy z zeznan podatkowych
wynika, iz pozwana prowadzi rowniez dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Akademia (...), ktéra to dzialalnosé
osiagnela przychod w 2012 r. - 84.872,88 zl, a w 2013 r. - 79.408 zl, przy czym pozwana nie wskazala, co sklada sie
na tak wysokie koszty uzyskania przychodu (kolejno: 61.044,72 zti 55.057,47z1).

Poza tym Sad Rejonowy podkreslil, iz pozwana w swoich o§wiadczeniach majatkowych z 29 kwietnia 2014 roku i 28
maja 2014 roku wskazala, ze nie posiada zadnych oszczednosci, podczas, gdy z przedloZzonego przez nig wydruku z
prowadzonego dla niej w rachunku o nazwie: (...) wynika, iz od 31 grudnia 2013 roku posiada oszczedno$ci w kwocie



3041,01 zL. Sad dodal, iz kwota salda na dzieh 23 czerwca 2014 roku wskazuje, ze na rachunku tym zgromadzono
kwote 3041,05 zl. Sad I instancji nadmienil, iz oplata od apelacji w niniejszej sprawie wynosi kwote 3.390 zl, czyli
kwote niewiele przekraczajaca zgromadzone przez pozwang oszczednos$ci.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwana nie sprostala wykazaniu, ze jej sytuacja majatkowa nie
pozwala na uiszczenie kosztow sadowych bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie. Wskazal, iz pozwana
nie wykazala, iz zachodzi szczeg6lna dysproporcja pomiedzy wysokoscia kosztow sadowych a jej stanem majatkowym
wobec czego wniosek podlegal oddaleniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla pozwana i zaskarzajgc postanowienie w calo$ci, wniosla o jego zmiane
poprzez zwolnienie jej od obowiazku uiszczenia oplaty od apelacji w calosci badZ w znacznej czeSci.

Skarzaca zarzucila postanowieniu niewlaéciwa ocene ztozonego przez nig o§wiadczenia majatkowego poprzez uznanie,
iz jest ona w stanie bez uszczerbku dla swojego utrzymania uiéci¢ oplate sadowa od apelacji w kwocie 3390 zl.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, iz jezeli wlaSciwie przeanalizuje sie tre$¢ informacji zawartych w oswiadczeniu
majatkowym wynika z nich, iz jest ona na granicy ubdstwa i nie moze bez uszczerbku dla swojego utrzymania
ponies¢ kosztéw sadowych. Skarzaca wskazala, iz posiadane przeze nia oszczednoSci zostaly ,zuzyte” na potrzeby dnia
codziennego, a ponadto obecnie jest zmuszona korzystaé z pomocy swojej siostry.

Jednocze$nie skarzaca stwierdzila, iz skoro Sad Rejonowy uwazal, ze sa do wyjasnienia jeszcze jakie§ kwestie to
powinien ja wezwaé do ich wyja$nienia, a nie samodzielnie czyni¢ wlasne interpretacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej W. W. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad pierwszej instancji prawidlowo oddalil wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztéw
sadowych w postaci oplaty od apelacji.

Zgodnie z przepisem art. 102 ust. 1 ustawy z dnia (...) ze zm.) o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zwolnienia
od kosztow sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, jezeli zlozy o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w
stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze instytucja zwolnienia od kosztow przewidziana w ww. ustawie, jest instytucja
szczegblng, majaca zastosowanie wylacznie w uzasadnionych przypadkach. Natomiast ocena danego przypadku
powinna byé dokonywana szeroko, na przestrzeni okresu od co najmniej powstania wierzytelno$ci lub zobowiazania.
Nadto ustalajac warunki finansowe strony nalezy mie¢ na wzgledzie takze wysoko$¢ naleznej oplaty i zwazy¢, czy w
okolicznoS$ciach konkretnej sprawy nie bedzie ona stanowila faktycznej bariery w uzyskaniu przez strone ochrony jej
praw.

Zwolnienie od kosztoéw, ktorego domaga sie pozwana zostalo przez ustawodawce przewidziane dla szczeg6lnych
wypadkow i przeznaczone jest dla osoéb, ktére nie posiadaja koniecznych na ten cel Srodkéw, nie byly w stanie ich
zgromadzi¢ oraz brak podstaw do przyjecia, ze zdolaja je uzyskac¢ w najblizszej przyszloSci. Zasada w postepowaniu
cywilnym jest osobiste ponoszenie przez strony kosztow procesu. Zwolnienie jest wyjatkiem od tej zasady, ktory moze
mieé miejsce jedynie w szczegblnie uzasadnionych przypadkach. Instytucja zwolnienia od kosztéw sagdowych w swej
istocie stanowi pomoc panstwa dla osob, ktore ze wzgledu na ich trudna sytuacje materialng nie moga uiscic kosztow
bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny.

Pozwana domagajac sie zwolnienia od kosztow sadowych przedlozyla stosowne o$wiadczenie o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i zréodlach utrzymania. Z o$wiadczenia tego wynika, iz prowadzi gospodarstwo domowe
samodzielnie, nie posiada zadnego warto$ciowego majatku. Osiaga jedynie dochéd z tytulu umowy o prace w kwocie
1600 zl brutto. Koszty utrzymania to wydatki na czynsz w kwocie 2500 zl, leczenie w kwocie 200 zl, koszty utrzymania



w kwocie 500 zl. Podala jednoczeénie, iz korzysta z pomocy siostry. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz wskutek
przeprowadzonego przez Sad I instancji dochodzenia co do rzeczywistego stanu majatkowego pozwanej, skarzaca
podala m.in., iz uzyskuje pomoc pieniezng od siostry w kwocie 2000 zl miesiecznie oraz przedlozyla wyciagi z
rachunkéw bankowych i kopie rocznych zeznan podatkowych za ostatnie dwa lata.

Sad Odwotawczy podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o
zwolnienie jej od kosztéw oplaty od apelacji w kwocie 3390 zl.

Sad Rejonowy trafnie zauwazyl, iz z zeznah podatkowych wynika, ze skarzaca poza umowa o prace uzyskuje tez
dochody z prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa Akademia (...), czego nie wskazala w
o$wiadczeniu majatkowym. Ponadto skarzaca podala, iz nie posiada zadnych oszczednoSci, podczas gdy z wyciggu z
rachunku bankowego o nazwie E. (...) wynika, iz od dnia 31 grudnia 2013 r. posiada oszczedno$ci w kwocie 3041,01 zl,
za$ na dzien 31 marca 2014 r. saldo wynosilo 3.041,05 z}. Powyzsza okoliczno$¢ z jednej strony §wiadczy zatem o tym,
iz skarzgca jest w stanie ze swoich oszczednos$ci pokry¢ koszt oplaty od apelacji, za$ z drugiej przeczy twierdzeniom
o trudnej sytuacji majatkowej pozwanej. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz przez trzy miesigce jakie obejmuje wyciag
z rachunku, nie byly z niego wyplacane zadne kwoty, co oznacza, ze skarzaca nie miala potrzeby korzystania z
oszczednoSci na biezace utrzymanie, jak podnosi w zazaleniu.

Sad Okregowy podnosi, iz powyzsze okolicznoSci nie mogly pozostawaé obojetne dla oceny zasadnoSci wniosku
powoda, jako ze $wiadcza o tym, iz posiada on mozliwo$é uiszczenia kwoty oplaty od apelacji bez uszczerbku
na utrzymaniu, gléwnie ze wzgledu na prowadzenie przynoszacej dochod dzialalnoSci gospodarczej jak réwniez
dysponowaniu kwotg oszczedno$ci przekraczajaca wysoko$¢ oplaty od apelacji.

Bezspornym jest, iz skarzaca powinna byla juz w toku postepowania przewidywac¢ konieczno$é¢ odwolania sie od
zapadlego w sprawie orzeczenia i czyni¢ w tym celu stosowne oszczednoéci. Caltkowicie nieuzasadnione jest bowiem
przekonanie, iz sprawa zostanie rozstrzygnieta zgodnie z wolg pozwanej, zwlaszcza w sytuacji istnienia sporu.

Dodac¢ ponadto nalezy, iz w treéci zazalenia skarzaca w zaden sposob nie odniosla sie do kwestii uzyskiwania dochodow
z dzialalnos$ci gospodarczej oraz dysponowania oszczedno$ciami, ograniczajac sie do wskazania, ze jest na granicy
ubostwa a oszczedno$ci zuzyla na potrzeby dnia codziennego i obecnie zmuszona jest korzysta¢ z pomocy siostry, w
sytuacji gdy przeczy temu zgromadzony material dowodowy.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpe, w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak
w sentencji postanowienia.
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