Sygn. akt IT Cz 1669/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska

Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz

SO Stawomir Krajewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Gminy M. S.

przeciwko B. G., P. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych na punkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia
20 maja 2014 roku, w sprawie I C 1535/13

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, iz zasqdzié od powodki Gminy M. S. na rzecz
pozwanych B. G. i P. S. solidarnie kwote 1234 zl (tysigc dwiescie trzydziesci cztery) zlote tytulem
zwrotu kosztow procesu,

II. zasqdzié¢ od powodkina rzecz pozwanych solidarnie kwote 120 (sto dwadziescia) zltotych tytutem
zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 maja 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie umorzyl postepowanie (1)
oraz odstapit od obcigzenia powodki kosztami procesu pozwanych (2).

W uzasadnieniu podniosl, iz w niniejszej sprawie powodka skutecznie cofnela pozew podajac jednoczednie, ze
przyczyna tego jest fakt niezamieszkiwania pozwanych w lokalu mieszkalnym polozonym w S. przy ul. (...) w
okresie objetym pozwem, tj. w okresie od maja 2004 roku do czerwca 2006 roku. Sad podkreslit przy tym, ze
powodka oparla swoje twierdzenie o zamieszkiwaniu pozwanych B. G. i P. S. w ww. lokalu wylacznie na podstawie
prowadzonej przez siebie karty ewidencyjnej lokalu, a zatem na poczynionych przez siebie ustaleniach. To ona zatem
ponosi konsekwencje wszelkich nieprawidlowosci w tym zakresie, w szczegdlnoSci tego, ze ewidencja lokalu nie
odpowiada jego rzeczywistemu zaludnieniu. Sad Rejonowy dodal, iz powddka dokonala weryfikacji swojej wiedzy
w tym zakresie dopiero na dalszym etapie postepowania w niniejszej sprawie w oparciu o ustalenia poczynione w
innej sprawie. Sad zaznaczyl, iz zestawienie powyzszego z okresem za jaki powodka domagala sie odszkodowania oraz
jej biernosScia w kwestii weryfikacji liczby osob faktycznie zamieszkujacych lokal, z ktérym zwiazane jest powo6dztwo
prowadzi do wniosku, iz w istocie nic nie stalo na przeszkodzie by takich ustalen nie mogta ona dokonaé przed
wytoczeniem powo6dztwa, tym bardziej, Zze powodztwo o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu zasadza
sie na twierdzeniu, iz dana osoba zajmuje lokal i ta jedyna okoliczno$¢ faktyczna jest podstawa roszczenia powddki.
Powodka przed wytaczaniem tego typu powodztw powinna zatem zachowaé minimum staranno$ci w ustaleniu, czy



fakt zamieszkiwania rzeczywi$cie ma miejsce, a nie kierowa¢ sie jedynie faktem figurowania tej osoby w ewidencji
lokalu, badZ nawet faktem zameldowania danej osoby.

Wobec powyzszego Sad I instancji uznajac, ze wydawanie wyroku stato sie w niniejszej sprawie zbedne, uznal powodke
za strone przegrywajaca niniejsze postepowanie, a co za tym idzie przyjal, ze po mysli art. 98 § 11 3 kpc co do zasady
ma ona obowiagzek zwrotu kosztéw procesu, naleznych wygrywajacemu przeciwnikowi.

Sad stwierdzil jednak, ze zachodza podstawy do zastosowania art. 102 kpc. Sad Rejonowy wskazal, iz jakkolwiek
nic nie zwalnialo pow6dki od dokonania, przed zainicjowaniem niniejszej sprawy, rzetelnej weryfikacji kregu oséb
korzystajacych z nalezacego do Gminy M.S.lokalu przy ul. (...)w S., to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodka
ponosi jedynie cze$¢ odpowiedzialno$ci za odpadniecie zasadno$ci wydania w niniejszej sprawie wyroku. Sad zwrocit
uwage, ze pozwane B. G.i P. S.opuszczajac w 1999 roku i w 2002 roku lokal, z ktérym zwigzane jest powodztwo,
wyprowadzily sie do lokalu zajmowanego przez ich dziadkéw — przy ul. (...). Ten stan w przypadku B. G.utrzymuje
sie do chwili obecnej, za§ pozwana P. S.przeprowadzala sie jeszcze co najmniej dwukrotnie, tj. do lokalu przy ul.
(..)w S., a nastepnie do lokalu przy ul. (...)w S.— gdzie mieszka do dzi$. Oceniajac zachowanie pozwanych Sad I
instancji doszedl do wniosku, Ze pozwane osiggajac pelnoletnio$¢ odpowiednio w 2002 roku — w przypadku B. G.(...)—
w przypadku P. S., mialy co najmniej od tych dat niczym nieskrepowana mozliwo$¢ poinformowania powodki o
zmianie miejsca swojego zamieszkania i okoliczno$ciach temu towarzyszacych. Sad dodal, iz jakkolwiek zadna z ww.
pozwanych nie miala obowigzku informowania pow6dki o zmianie swojego adresu — taki bowiem wymog stosowaé
mozna wylacznie wobec najemcdw lokalu — to skutki ich niczym nieusprawiedliwionej biernosci nie moga w catoéci
obcigza¢ Gminy M.S.. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze ma o tyle znaczenie, ze wzruszenie nakazu zaplaty w
niniejszej sprawie i ujawnienie miejsc pobytu pozwanych od 1999 roku i 2002 roku nastapilo w niniejszej sprawie
dopiero w pismach pozwanych z listopada 2013 roku. Zachowanie pozwanych rzutowalo zatem na decyzje powodki
o zainicjowaniu niniejszej sprawy w oparciu o bledne acz czeSciowo usprawiedliwione zachowaniem samych B. G.i
P. S.zalozenie, ze obie naleza do kregu oséb korzystajacych z lokalu przy ul. (...)w S.. Tym samym Sad I instancji
doszed! do przekonania, iz pozwane po czesci przyczynily sie do wytoczenia niniejszego powddztwa i doprowadzenia
do powstania kosztoéw procesu, zarowno wlasnych jak i po stronie powddki. Zestawiajac powyzsze z faktem, iz powddka
jest jednostka samorzadu terytorialnego, oplacajaca koszty prowadzonych postepowan ze $rodkéw publicznych, Sad
uznat Ze nieuzasadnione obciazanie wspolnoty samorzadowej kosztami procesu pozwanych, co do ktérych powstania
same czeSciowo sie przyczynily i w zwigzku z tym odstapit od obcigzania Gminy M.S.kosztami procesu pozwanych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodly pozwane i zaskarzajac postanowienie w czesci, tj. co do punktu 2,
wniosly o jego zmiane, poprzez zasadzenie kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego dla B. G. i P. S. od powddki oraz o zasgdzenie od powodki na ich rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego od powodki na rzecz pozwanych.

Skarzace zarzucily Sadowi pierwszej instancji:

1) naruszenie art. 233 § 1 kpc, poprzez uznanie, ze bierno$¢ zachowania pozwanych miala wplyw na wydane w sprawie
rozstrzygniecie, ze to pozwane powinny we wlasnym zakresie ponosi¢ koszty procesu w przedmiotowej sprawie,
ze pozwane zachowaly sie biernie, ze zachowanie pozwanych wplywalo w jakikolwiek sposéb na rozstrzygniecie o
kosztach w sprawie co mialy istotny wplyw na wydane w sprawie rozstrzygniecie;

2) naruszenie art. 102 kpc poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy w sprawie nie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony
przypadek co mialo istotny wplyw na wydane w sprawie rozstrzygniecie o kosztach postepowania;

W uzasadnieniu skarzace podniosly, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji opieralo sie na zalozeniu, iz istnieje norma
prawa, ktéra zobowiazywalaby pozwane do wskazywania powddce aktualnego miejsca zamieszkania. Skarzace
wskazaly, iz Sad Rejonowy uwzgledniajac, ze pozwane nie byly strona umowy najmu zawartej pomiedzy powo6dka,
a rodzicami pozwanych uznal, ze jednak pozwane powinny taka okolicznoé¢ zglosi¢. Nadmienily, iz nie byly strong
umowy najmu, totez nie mialy obowiazku zglaszac tej okolicznoéci powodce a obowiazek taki ciazyl co najwyzej na
najemcach, co wynikalo wprost z § 2 ust. 2 umowy najmu. Wedlug skarzacych z faktu tego nie moze wynikac negatywne



dla nich rozstrzygniecie jak czyni to Sad Rejonowy. Zwrdcily tez uwage, ze powddka dochodzila zaplaty za bezumowne
korzystanie z lokalu, a nie z tytulu umowy najmu. Skarzace podkreslily, iz generalna zasada jest obciazenie kosztami
procesu strony przegrywajgcej powodztwo, a wlaénie za taka jest uznawana powodka, ktora cofnela pozew. Zdaniem
skarzacych powodka uczynila to w sposob spozniony, gdyz wdala sie w spor z pozwanymi pismem z dnia 14 listopada
2013 r. niejako podtrzymujac wlasne zadania pomimo jasnego stanowiska pozwanych w tym wzgledzie. Dodaly, iz
powddka cofnela pozew w sprawie dopiero po ponad pét roku od wniesienia pisma, w ktéorym podtrzymata swoje
zadania czynigc tym samym spor w dalszym ciagu aktualnym.

Skarzace zwrécily uwage, iz okoliczno$cia majaca znaczenie dla wyniku przedmiotowej sprawy jest fakt, ze poniosty
one koszty procesu zwigzane z ustanowieniem zastepcy procesowego. W sytuacji zatem, gdy Sad Rejonowy odstepuje
od obcigzania powodki tymi kosztami jednocze$nie sprawia on, ze koszty poniesione przez pozwane dla celowej
obrony swoich intereséw nie zostaly w zaden sposob zrekompensowane. Zdaniem skarzacych to powddka powinna
ponosi¢ koszty niesprawdzenia i niezweryfikowania informacji na podstawie, ktérych wniosla w sprawie pozew do
Sadu. Skarzace podkreslily, ze powddka dochodzila zaplaty za bezumowne korzystanie z lokalu, a nie na podstawie
umowy najmu a zatem po stronie powddki brak bylo podstaw do czynienia zalozenia, ze w lokalu mieszkaja
te same osoby, ktore byly wymienione w umowie najmu. Skarzace nadmienily, iz dochodzenie odszkodowania
za bezumowne korzystanie z lokalu skierowane by¢ powinno kazdorazowo w stosunku do osoby faktycznie
zamieszkujacej, a wytoczenie powodztwa powinno byé poprzedzone weryfikacja istniejacego stanu rzeczy, do czego
powddka posiada odpowiednie Srodki. Wedlug skarzacych strona powodowa w sprawie nie przedstawila zadnego
dowodu na okoliczno$é tego, iz wiedzialy one o tym, ze ich rodzice nie reguluja czynszu za przedmiotowe mieszkanie,
totez nie mialy interesu w tym, aby zglasza¢ ten fakt pozwanej. Tak samo mialy prawo zaklada¢, ze ich rodzice
poinformowali powddke o wyprowadzce pozwanych. Skarzace zaznaczyly, iz nie mialy zatem obiektywnych powodow,
aby zglasza¢ powodce takie informacje, tym bardziej, ze ciezar dowodu w zakresie tego, ze pozwane wiedzialy o
nieregulowania oplat za bezumowne korzystanie ciazyt na powodce. Skarzace zauwazyly ponadto, ze sam fakt tzw.
obowiazku meldunkowego nie jest powszechnie praktykowanym zjawiskiem. Dodaly, iz wprawdzie jest to zachowanie
jak najbardziej pozadane na gruncie ustawy o ewidencji ludnoéci, jednakze nie jest tak jak twierdzi powodka, aby
wykonywanie tego obowiazku bylo powszechnym i standardowym zachowaniem wsérod ogdtu spoleczenistwa. Zdaniem
skarzacych o marginalizowaniu tego obowigzku $wiadczy fakt, iz od 1 stycznia 2013 roku obowigzek ten nie jest juz
penalizowany jako wykroczenie, ktora to zmiana dokonana zostala wlasnie z uwagi na powszechne niepraktykowanie
zglaszania obecnego miejsca zamieszkania do organ6éw gminy. W ocenie skarzacych Sad Rejonowy blednie réwniez
ustalil, ze jedna z pozwanych B. G. dopehila tego obowigzku dopiero po dniu wniesienia pozwu i na tej podstawie
ustalil, iz zachowywala sie ona w sprawie biernie. Skarzace podkre§lily, iz zglosila ona fakt niezamieszkiwania w
lokalu przy ul. (...) w dniu 12 paZdziernika 2005 roku, a zatem na rok przed wytoczeniem powddztwa w sprawie,
wobec czego powodka mogla ustalié, ze przynajmniej jedna z pozwanych w lokalu juz nie zamieszkuje, jednak tego nie
uczynila, a wnioskowania Sadu co do biernosci tej pozwanej sa calkowicie btednie poczynione, co w konsekwencji czyni
uzasadnienie Sadu zbednym. Poza tym skarzace wskazaly, iz instytucja odstapienia od obciazania kosztami procesu
jednej ze stron stosowana moze by¢ tylko i wylacznie w sytuacjach szczeg6lnie uzasadnionych. Dodaly, iz w sprawie
zasady stuszno$ci oraz zebrany material dowodowy wskazuja, ze nie byloby zgodne z zasadami wspolzycia spotecznego
nieobciazanie powddki kosztami procesu w caloéci. Zdaniem skarzacych argumentu nie moze stanowi¢ fakt, iz
powddka jako jednostka samorzadu nie zaplanowala przedmiotowego wydatku, i ze ewentualne koszty zasadzone
dla pozwanych miatyby by¢ finansowane ze Srodkéw publicznych. Strony procesu cywilnego muszg byé bowiem
traktowane réwnorzednie, i nie mozna z tego wzgledu faworyzowac jednej z nich, tak jak uczynil to Sad Rejonowy.
Skarzgce nadmienily, iz takze musialy przeznaczy¢ $rodki finansowe celem obrony wlasnych intereséw w sprawie i
koszty te nie zostaly im przez nikogo zwrdcone.

Na marginesie skarzace podniosly, iz w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym Szczecin - P.i Zach6d w sprawie
o sygn. (...) rbwniez z powodztwa Gminy M.S.przeciwko pozwanym B. G.i P. S.- dotyczacej zaplaty za bezumowne
korzystanie z lokalu - powodka cofnela pozew co spotkalo sie ze stuszng reakcja Sagdu Rejonowego, ktory zasgdzit dla
kazdej z pozwanych koszty zastepstwa wlasnie celem zrekompensowania kosztéw pelnomocnikowi pozwanych.



W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosla o oddalenie zazalenia pozwanych w calo$ci oraz zasadzenie od
pozwanych solidarnie na swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji blednie przyjal, iz w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do
zastosowania normy prawnej zawartej w art. 102 kpc.

Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Wskazaé nalezy, iz szczegdlny charakter instytucji zawartej w
art. 102 kpc pozwala zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.
Urzeczywistnia wiec ona zasade shuszno$ci i pozostawia w gestii sadu orzekajacego ocene czy w danej, konkretnej
sprawie zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony. Przy ocenie przestanek z art. 102 kpc zwykle brane sg pod uwage
takie okolicznoéci, ktore zar6wno odnosza sie do faktow zwiazanych z samym przebiegiem procesu, jak i takie, ktore
dotycza stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony z uwzglednieniem zasad wspélzycia spolecznego.

Przenoszac powyzsze reguly wykladni na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze z caloksztattu okolicznosci
sprawy wynika, ze nie zaistnialy w tej sprawie szczegélne okolicznoéci, o jakich stanowi ww. przepis.

Przede wszystkim uwypukli¢ nalezy, ze powddka profesjonalne trudni sie wynajmem lokali, w ramach
gospodarowania komunalnym ich zasobem, a co za tym idzie posiada wyspecjalizowane stuzby i w konsekwencji
mozliwo$¢ ustalenia, czy dana osoba rzeczywiscie zajmuje lokal. Dysponuje wreszcie takze stala obstuga prawna.

Tym bardziej, w kontekscie rozliczenia kosztéw procesu, powodke obcigza ryzyko zwigzane z wytoczeniem powddztwa
w oparciu o niesprawdzone i niezweryfikowane okoliczno$ci istotne dla sprawy, w tym takze 6w fakt zamieszkiwania
w lokalu. Innymi slowy, to w interesie powodki lezalo ustalenie, czy pozwane w okresie objetym pozwem faktycznie
zamieszkiwaly w ww. lokalu. Ocenie sgdu — w zakresie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy — podlega nie tylko wiedza
powodki na moment zainicjowania postepowania sagdowego, ale takze sposéb pozyskania tej wiedzy i poczynione w
tym zakresie starania, jak rowniez, okolicznoSci faktyczne sprawy we wskazanej chwili.

W powyzszym Swietle bez przesadzajacego znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy pozostaje okoliczno$é, ze pozwane
nie wywiazaly sie z nalozonego na nie obowigzku ustawowego— tj. nie wykonaly obowiazku meldunkowego i nie
powiadomily powo6dki o zmianie miejsca zamieszkania. Podkreslié nalezy, ze pozwane nie byty stronami umowy najmu
i nie mialy obowiazku informowaé wynajmujacego o opuszczeniu lokalu.

Reasumujac brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 kpe, skoro strona powodowa miala realna mozliwo$c¢
ustalenia, czy pozwane w okresie wskazanym w pozwie zamieszkiwaly w spornym lokalu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki
do zastosowania przepisu art. 98 § 1 kpc, wskutek czego zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, iz
zasadzil od powddki, jako od strony przegrywajacej postepowanie, na rzecz pozwanych poniesione przez nie koszty
postepowania, w postaci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw.
Zwazy¢ tu nalezy, ze sprawie nie znajduja zastosowania normy prawne zawarte w art. 105 § 1 i 2 kpc. W tym
przedmiocie Sad Okregowy w pehni podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
(...)(...)(...)Zasadzeniu na rzecz pozwanych podlegalo jedno wynagrodzenie pelnomocnika procesowego. Jak trafnie,
bowiem uznal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia(...) wygrywajacym proces wspdtuczestnikom, o ktérych mowa w art.
72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sad przyznaje zwrot kosztow w wysoko$ci
odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika



W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzeczono jak w punkcie I sentencji
postanowienia.

Na analogicznych zasadach zapadlo orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego, gdzie oprdocz poniesionych
przez pozwane kosztow sadowych, uwzgledniono jedno wynagrodzenie pelnomocnika procesowego.

Sad Okregowy orzekl w tym przedmiocie w punkcie II sentencji postanowienia, na podstawie art. 108 § 1 kpc.
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(...)



