Sygn. akt IT Cz 1666/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 wrzeénia 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat — Kubeczak
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz
SO Tomasz Szaj (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. P.
przeciwko C. K.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia
11 kwietnia 2014 roku w sprawie III C 397/14

oddala zazalenie.
SSO Tomasz Szaj SSO Dorota Gamrat — Kubeczak SSO Mariola Wojtkiewicz

Sygn. akt IT Cz 1666/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2014 roku
oddalit wniosek powoda o zabezpieczenie roszczenia poprzez wpisanie w ksiegach wieczystych prowadzonych dla
nieruchomoéci zakazu zbywania oraz ostrzezen o toczacym sie postepowaniu.

Sad Rejonowy przywolujac regulacje art. 730 § 1 k.p.c. oraz art. 730" k.p.c. uznal wniosek za niezasadny. W ocenie
Sadu bowiem powdd nie uprawdopodobnil roszezenia. Z tresci pozwu i dolaczonych do niego dokumentoéw wynika,
ze powodowi przystuguje wierzytelno$¢ wobec Z. P.. Tymczasem zadanie sformulowane w pozwie dotyczy uznania
czynnosci prawnych dokonanych przez D. P., z ktéra dluznika nie laczy ustrdj wspolnosci majatkowej wobec zawarcia
umowy majatkowej malzenskiej. Orzeczenie Sadu Okregowego z dnia 5 czerwca 2013 roku, I C 898/12 stanowi o
uznaniu czynnoSci prawnej za bezskuteczng wylacznie wobec B. B. i nie ma znaczenia w niniejszej sprawie.

Ponadto, zgodnie z regulacja art. 738 k.p.c. Sad rozpoznaje wniosek w jego granicach, co oznacza, ze jest zwigzany
wskazanym we wniosku sposobem zabezpieczenia. W ocenie Sadu Rejonowego wnioskowany sposob zabezpieczenia
nie odpowiada prawu, w szczego6lnoSci regulacji art. 755 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl powo6d, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 531 § 2 k.c. poprzez jego pominiecie przy dokonywaniu wykladni art. 527
k.c., co doprowadzilo do uznania, ze pow6d nie uprawdopodobnil roszczenia i oparcia orzeczenia przez Sad o ocene
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia o przepis art. 527 k.c.



2) naruszenie przepisu postepowania — art. 755 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji bledne
uznanie, ze wskazane przez powoda sposoby zabezpieczenia nie odpowiadaja prawu, a w szczegblnoSci art. 755 § 1
k.p.c.

Wskazujac na te zarzuty, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i udzielenie zabezpieczenia w sposob
objety wnioskiem.

Powod wskazal, ze Sad Rejonowy pominal regulacje art. 531 § 2 k.p.c. Osoba trzecia, ktéra uzyskala korzysé od dtuznika
rozporzadzila nig nieodplatnie na rzecz pozwanego, czego Sad nie rozwazyl. Natomiast interes powoda w udzieleniu
zabezpieczenia wyraza sie w koniecznosci zapobiezenia dalszym nieodplatnym rozporzadzeniom nieruchomog$ciami.

W mysl art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad moze ustanowi¢ zakaz zbywania przedmiotéow lub praw objetych
postepowaniem. Powdd wnioskowal o wpisanie zakazu zbywania w ksiegach wieczystych nieruchomo$ci. Taki sposéb
zabezpieczenia nie stoi w sprzecznosci z dyspozycja przepisu, bowiem wpisanie zakazu zbywania nieruchomosci
jest formg ustanowienia zakazu zbywania nieruchomo$ci. Ustanowienie zakazu zbywania nieruchomosci, musi sie
objawiac¢ w jakiej§ zewnetrznej formie, w zwigzku z czym, wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego uznaé nalezy,
ze wpisanie zakazu zbywania nieruchomo$ci w ksiedze wieczystej jest jednoznaczne z ustanowieniem zakazu
zbywania nieruchomosci, jednocze$nie jest sprecyzowaniem uzewnetrznienia formy tego zakazu. Mozliwo$¢ wpisania
ostrzezenia w ksiedze wieczystej przewiduje art. 755 § 1 pkt 5 k.p.c. Nadto katalog sposobow zabezpieczenia z tego
przepisu nie jest katalogiem zamknietym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie powoda okazalo sie bezzasadne.

Stosownie do art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W my$l § 2 interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania
w sprawie. Stosownie do art. 755 § 1 pkt 2 oraz 5 k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie
pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznoSci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac
sposobow przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegolnosci moze ustanowié zakaz zbywania
przedmiotéw lub praw objetych postepowaniem oraz nakazac wpisanie stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej
lub we wlasSciwym rejestrze.

Nie sposob jest podzieli¢ stanowiska powoda, ze wpisanie zakazu zbywania nieruchomosci jest forma ustanowienia
zakazu. Zatem wpisanie zakazu zbywania w ksiedze wieczystej jest jednoznaczne z ustanowieniem zakazu zbywania
nieruchomosci i jednoczeénie sprecyzowaniem formy tego zakazu.

Wskaza¢ nalezy, ze udzielenie zabezpieczenia nastepuje w formie postanowienia Sadu (art. 740 i 741 k.p.c.).
Natomiast art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c. jako jeden ze sposob6w zabezpieczenia wskazuje ustanowienie zakazu zbywania
przedmiotéw lub praw objetych postepowaniem. Zastosowanie tego sposobu zabezpieczenia oznacza zatem, ze Sad
w drodze postanowienia ustanawia zakaz zbywania okre§lonych praw (zakazuje ich zbywania). Uzewnetrznienie
tegoz zakazu nastepuje w formie postanowienia. Dopiero tak ustanowiony zakaz zbywania moze zosta¢ ujawniony w
ksiedze wieczystej, na podstawie wniosku zlozonego Sadowi wieczysto ksiegowemu z dolagczonymi dokumentami o
ustanowieniu zakazu, stanowigcymi podstawe wpisu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia (...)(...)

Podzieli¢ takze nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, iz powod nie uprawdopodobnil swego roszczenia. Stosownie
do art. 321 k.p.c. Sad jest zwigzany zadaniem pozwu. Nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem, ani zasadza¢ ponad zgdanie. Powdd w pozwie sformutowal roszczenia o uznanie za bezskuteczne umowy z
dnia 31 lipca 2013 roku zawartej pomiedzy D. P. a C. K.. Powo6d nie wykazal przy tym, aby przyshugiwala mu wobec D.



P. jakakolwiek wierzytelnos¢. W $wietle tak sformulowanego zadania pozwu bezprzedmiotowe pozostaja dywagacje
zawarte w uzasadnieniu pozwu co do stosunkéw pomiedzy powodem, Z. P. oraz D. P. oraz zastosowania art. 531 k.c.

W konsekwencji, uznajac prawidlowosé wydanego rozstrzygniecia, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c., nalezalo oddali¢ zazalenie.
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