Sygn. akt IT Cz 1501/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski ( spr.)

Sedziowie: SO Violetta Osiniska

SO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 wrze$nia 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko P. A.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na orzeczenie zawarte w punkcie IT wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w
Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I C 1015/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie( sygn. akt I C 1015/12)
zwolnil zajety przedmiot w postaci samochodu ciezarowego marki F. (...), (...)(...), o numerze rejestracyjnym (...),
i roku produkcji 2007 od egzekucji skierowanej do tego przedmiotu w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie T. Z.w sprawie o
sygn. akt KM 1264/12 z wniosku P. A.przeciwko dtuznikowi (...) sp. z 0.0.w S.(pkt I); zasadzit od pozwanego P. A.na
rzecz powodki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cigw W.kwote 3926 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Orzeczenie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie IT wyroku, Sad I instancji opart o tresé art. 98§ 11 3 kpc.
Sad ten wskazal, iz strong wygrywajaca sprawe w calo$ci jest powodka, zatem pozwany winien zwrdcié jej poniesione
przez nia koszty, na ktore zlozylo sie: wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego (§ 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwosci z dnia (...)(...)(...) w kwocie 2400 zlotych, oplata sadowa w kwocie 1509
zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, tacznie 3926 zlotych.

Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do tego, aby nie obciaza¢ pozwanego kosztami procesu po myS$li art. 102 kpc.
Wskazal, iz pozwany dal powdd do wytoczenia powodztwa, nie zareagowal na wezwanie do zwolnienia spod egzekucji.
Brak bylo dowodéw na to, ze pelnomocnik pozwanego wystal komornikowi pismo, aby ten zwolnil przedmiot spod
egzekucji. Pozwany nie poinformowal o tym powodki jak tez nie ustosunkowal sie do jej pisma. W ocenie Sadu
Rejonowego wskazanie przez pozwanego dopiero na rozprawie, ze nie kwestionuje roszczenia byto sp6znione, bowiem
powodka do tego czasu poniosta koszty oplaty sadowej, skarbowej i zastepstwa procesowego. Co wiecej, musiala je
ponie$é, aby uzyska¢ pewnosé, ze jej wlasno$¢ nie zostanie zlicytowana.



Zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie II ww. wyroku wywiodl pozwany i wniost o jego zmiane poprzez
odstapienie od obcigzenia pozwanego kosztami procesu.

W ocenie skarzacego, w okolicznoSciach sprawy byly podstawy do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 102
kpc. Skarzacy podniosl, iz dziatal w zaufaniu do komornika, ktory jest funkcjonariuszem publicznym i nie byto podstaw
do zakwestionowania jego dzialan. Nadto, przemawia za tym sytuacja finansowa pozwanego, ktéra uniemozliwia mu
zaplate przedmiotowej kwoty. Skarzacy wskazal, Ze jest jedynym zywicielem rodziny. Prowadzona przez jego zone
dzialalno$¢ gospodarcza przynosi jedynie straty. Dodatkowo na utrzymaniu pozwanego i jego zony jest dziecko w
wieku szkolnym, na ktére ponosza znaczne wydatki. Skarzacy wskazal takze, ze na skutek braku zaplaty przez swoich
kontrahentéw utracil ptynno$é finansowa. Jedna ze spotek, posiada u pozwanego zadluzenie w kwocie 40.000 zlotych,
druga w kwocie 25.000 zlotych. Kolejno skarzacy wskazal, iz pomaga bratu, ktéry na skutek choroby utracil zdolno$c
do pracy. Ponadto na skarzacym spoczywaja zobowigzania kredytowe na zakup samochodu, maszyn i urzadzen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Artykul 98 kpc ustanawia dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu: zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu oraz zasade kosztow niezbednych i celowych. Zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu oznacza, ze
strona, ktora sprawe przegrala, zobowigzana jest zwroci¢ stronie wygrywajacej poniesione przez nig koszty procesu.
Z kolei druga zasada oznacza, ze strona przegrywajaca zobowigzana jest zwrécic przeciwnikowi tylko te poniesione
koszty procesu, ktore byly niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Przegrywajacym za$ jest
powdd, ktérego zadanie nie zostalo uwzglednione, lub pozwany, ktérego obrona okazala sie nieskuteczna. Przy czym
dla oceny, czy dana strona przegrala obojetne jest czy ponosi ona wine prowadzenia procesu, czy ulegla ona co do
istoty czy tylko formalnie.

W okolicznoéciach sprawy nie ulega watpliwosci, iz wobec uwzglednienia w calo$ci zadania powddki (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. skierowanego przeciwko pozwanemu to wlasnie on byl strong przegrywajaca
sprawe, a w konsekwencji zobowiazana do zwrotu kosztéw poniesionych przez ww. powddke ( art. 98 § 11 3 kpc).

Rzecza Sadu Odwolawczego, bylo rozwazenie czy w sprawie - jak zostalo podniesione w zazaleniu - zaszly podstawy
do odstapienia od zasady wyrazonej w art. 98 kpc i pomimo ewidentnej przegranej pozwanego, zachodzily przestanki
do nieobcigzania go kosztami postepowania — na podstawie art. 102 kpc.

Skarzacy podstaw takiego rozstrzygniecia upatruje w prowadzeniu postepowania egzekucyjnego w zaufaniu do
komornika, ktdry jest funkcjonariuszem publicznym oraz w swojej sytuacji finansowej oraz osobiste;j.

Uprawnienie sagdu do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 102 kpc nie jest dowolne, na co wskazuje przyjete
w tym przepisie sformulowanie "w wypadkach szczegblnie uzasadnionych". Ustawodawca, przyznaje sadowi pewna
swobode w zasadzaniu kosztéw procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 kpc)
sprzeciwiaja sie - wzgledy stluszno$ci, co wlasnie wyraza sie wskazanym wyzej stwierdzeniem. Do kregu ,wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych” naleza zaréwno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na
zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoéci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie
natomiast wyznacza sytuacja majgtkowa i Zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajgce jest powolywanie
sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa osoby przegrywajacej sprawe, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od
kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Odnoszac powyzsze rozwazania, do realidw niniejszej sprawy podnies¢ nalezy, ze przyjeta przez Sad Rejonowy ocena,
ktorej nastepstwem bylo wydanie rozstrzygniecia zawartego w pkt II wyroku zasluguje na akceptacje.



Z analizy akt sprawy wynika, iz pow6dka przed wytoczeniem powodztwa zwrdcila sie do pozwanego - w pi$émie z dnia
19 czerwca 2012 roku o podjecie czynnoSci potrzebnych do zwolnienia zajetej w toku postepowania egzekucyjnego
ruchomoéci (samochodu marki F. (...)., nr rej (...)), a w szczeg6lnosci do zwrdcenia sie przez pozwanego - jako
wierzyciela do komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne Km 1264/12. Powddka wskazala, iz pojazd
stanowi jej wlasnos¢, przedstawiajac na te okoliczno$é dokumenty w postaci: odpisu umowy leasingu numer (...),
odpisu faktury (...) z adnotacjg o rejestracji oraz odpisu karty pojazdu, w ktérym zostala wskazana jako wlasciciel.
Pozwany odebral rzeczona korespondencje, niemniej w zaden sposo6b na nia nie odpowiedzial jak tez nie zadoSéuczynit
wskazanemu w niej zadaniu, wbrew skladanym w tym zakresie o§wiadczeniom na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013
roku ( k. 76 verte akt sprawy).

W tym stanie rzeczy, zwazywszy na regulacje art. 841 kpc, ktora ustanawia prekluzyjny termin do wniesienia
powodztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji (art. 841 § 3 kpc) - termin jednego miesigca od
dowiedzenia sie o naruszeniu prawa - powddka nie miala innej mozliwosci jak wdanie sie z pozwanym w spoér
sadowy. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz powddka wniosla pozew praktycznie w ostatnim mozliwym do tego
terminie. Zawiadomienie o zajeciu ruchomosci otrzymala w dniu 19 czerwca 2012 roku, natomiast pozew wniosla
dopiero w dniu 18 lipca 2012 roku, dajac tym samym pozwanemu wystarczajaca ilos¢ czasu na zwrécenie sie do
komornika ze stosownym wnioskiem. Przyjeta przez pozwanego jako linia obrony okoliczno$é - zawierzenia organowi
prowadzacemu postepowanie egzekucyjne, nie moze zosta¢ uznana za skuteczna. To pozwany- wystepujacy na gruncie
postepowania egzekucyjnego w roli wierzyciela jest gospodarzem tego postepowania w takim sensie, ze decyduje on
takze o tym z jakich przedmiotéow egzekucja ta bedzie prowadzona. Zlozone przez niego wnioski majg dla komornika
prowadzacego postepowanie charakter wigzacy.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze drugi z powolanych w zazaleniu argumentéw, albowiem zla sytuacja finansowa
powoda - jak wynika z uwag poczynionych na wstepie, nie moze stanowi¢ samodzielnej przestanki zastosowania wobec
strony przegrywajacej sprawe w calo$ci — instytucji przewidzianej w art. 102 kpc.

Majac, zatem na wzgledzie merytoryczna poprawnos$¢ zaskarzonego postanowienia, jak i jego zgodno$¢ z normami
procedury cywilnej, nalezalo na podstawie art. 397 § 2 kpc, w zw. z art. 385 kpc, zazalenie oddali¢, o czym orzeczono
w sentencji.
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