Sygn. akt IT Cz 1460/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2014 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 17 czerwca 2014 roku, sygn. akt
VIC 622/14

postanawia:
1. odrzucié¢ zazalenie powoda na pkt I. zaskarzonego postanowienia;

2. oddalié¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Gryficach zwolnil powoda K. P. czeéciowo od kosztow
sadowych - oplaty od pozwu powyzej kwoty 500,00 zlotych (pkt I) i oddalil wniosek w pozostalym zakresie ( pkt II).

Sad dokonujac analizy sytuacji dochodowej i osobistej powoda doszedl do przekonania, ze konieczno$¢é uiszczenia
pelnej oplaty od pozwu przy osigganym przez powoda dochodzie przekroczylaby granice zabezpieczenia koniecznych
kosztow utrzymania jego jak i dzieci i stanowiloby dla powoda nadmierne obciazenie oraz przeszkode w dostepie do
sadu. Majac jednak na uwadze, ze powdd posiada niewielkie, lecz stale Zrodlo dochodu, Sad doszedl do przekonania,
ze bedzie on w stanie z biezacych dochodéw pokry¢ optate w kwocie 500 zlotych i nie bedzie to stanowilo obcigzenia
jego gospodarstwa domowego ponad miare. W ocenie Sadu I instancji caloSciowe zwolnienie powoda od kosztow
sadowych nie byloby zasadne i lamatoby zasade dotyczaca powinnos$ci do poczynienia przez strony oszczedno$ci w
sferze wydatkow, ktore moglyby by¢ przeznaczone na ewentualne koszty procesu. Sad Rejonowy podniosl, iz potrzeba
wszczecia procesu nie byla nagla i wnioskodawca powinien przewidywaé, iz zainicjowanie procesu zwigzane jest z
kosztami. Zdarzenie bedace podstawa roszczenia o zado$¢uczynienie mialo miejsce w 2004 roku. Wnioskodawca
decydujac sie na samo juz wystapienie z zadaniem od pozwanego zakladu ubezpieczen zaplaty winien liczy¢ sie
z kosztami procesu i gromadzi¢ niezbedne na to $rodki. Oszczedzanie regularnie niewielkich nawet sum (np. 20
czy 30 zlotych miesiecznie) jeszcze przed wszczeciem tych dzialan, pozwoliloby mu zebraé pewna kwote, ktora
pokrylaby, choé¢ w czeSci koszty sadowe. Sad Rejonowy zwrdcil uwage takze na fakt korzystania przez powoda z
ustug profesjonalnego pomocnika co w jego ocenie moze $wiadczy¢ o tym, ze powdd posiada $rodki na prowadzenie
postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl powod i zaskarzajac postanowienie w caloéci, wniost o jego zmiane i
zwolnienie powoda od kosztéw sadowych w calosci.

W uzasadnieniu wskazal, iz uiszczenie oplaty od pozwu w kwocie 500 zt znaczaco wplynie na utrzymanie powoda,
jak tez bedzie wigzalo sie z uszczerbkiem w koniecznym utrzymaniu powoda oraz jego rodziny. Kolejno skarzacy



opisal swoja sytuacje majatkowa oraz osobista, wskazujac iz pozostaje sam w gospodarstwie domowym i uzyskuje
dochdd w kwocie 620 zlotych. Nie posiada zadnych oszczednoSci oraz przedmiotéw wartoSciowych. Zamieszkuje w
mieszkaniu gminnym i nie otrzymuje zadnego wsparcia ze strony najblizszej rodziny. Z renty otrzymywanej przez
powoda po odliczeniu wydatkéw na zakup lekéw ( 150 zl) oraz zaje¢ komorniczych i alimentéw (400 zl) pozostaje
kwota 70 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze powod zaskarzyl postanowienie Sadu pierwszej instancji w catoSci.
Tymczasem w jego punkcie I Sad Rejonowy zwolnit powoda od kosztéw sadowych — oplaty od pozwu powyzej kwoty
500 zl, a w punkcie II oddalil wniosek w pozostalej czesci.

Stwierdzi¢, zatem trzeba, ze skarzacy nie posiada zadnego interesu prawnego (gravamen) w zaskarzeniu
rozstrzygniecia w zakresie punktu I. Przez gravamen rozumie sie¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ,,pokrzywdzenie
polegajace na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgloszonym przez nig zadaniem a sentencja orzeczenia,
wynikajacej z por6wnania zakresu zadania i tre$ci rozstrzygniecia” (tak: postanowienie SN z dnia (...)Oczywistym jest,
ze skoro wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych - oplaty od pozwu w kwocie 750 zt zostal uwzgledniony w
ten sposéb, ze Sad zwolnil powoda od tej oplaty w kwocie powyzej 500 zl - pkt I, to zaskarzenie takiego rozstrzygniecia
nie moze shuzyé ochronie jego praw, nie ma wiec on interesu prawnego w jego zaskarzeniu. Oznacza to, ze $rodek
zaskarzenia jest dopuszczalny w zasadzie tylko od orzeczenia niekorzystnego dla strony. Takowy charakter ma
rozstrzygniecie zawarte w punkcie II postanowienia - albowiem to w nim - Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda w
pozostalym zakresie.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy odrzucil w punkcie I sentencji postanowienia zazalenie powoda, co do punktu I
postanowienia w oparciu o art. 373 kpe, w zw. z art. 370 kpci art. 397 § 2 kpe.

Rozwazajac natomiast zazalenie powoda na punkt II postanowienia, Sad Okregowy nie znalazt podstaw do
jego uwzglednienia. Sad Odwolawczy podziela w caloSci ocene Sadu Rejonowego, jak tez powolang przez niego
argumentacje.

Zgodnie z obowiazujaca w polskim procesie cywilnym zasada, postepowanie sadowe jest odplatne, a sad nie podejmuje
zadnej czynnoS$ci na skutek pisma, od ktorego nie zostala uiszczona nalezna oplata. W art. 100 ust. 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (...)ze zm.) ustawodawca wprowadzil odstepstwo
od tej zasady, kierujac sie w tym zakresie interesem osoéb slabszych ekonomicznie, umozliwiajac im realizacje
konstytucyjnego prawa do sadu.

Wskazany powyzej przepis stanowi, iz sad moze zwolnié strone od kosztéw sagdowych w caloéci. Z kolei w $wietle art.
101 ust. 1 ww. ustawy sad moze zwolni¢ strone od kosztoéw sagdowych w czeéci, jezeli strona jest w stanie poniesé tylko
cze$é tych kosztow.

Zwolnienia od kosztéw sadowych moze natomiast domagac sie osoba fizyczna, jezeli zlozy o$wiadczenie, z ktorego
wynika, ze nie jest w stanie ich ponie§é bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny do wniosku
o zwolnienie od kosztéw powinno by¢ dolaczone o$wiadczenie obejmujace szczegblowe dane o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i zrédlach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow ( art. 102 ust. 11 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Skorzystanie przez Sad z instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych jest,
wiec zarezerwowane dla wyjatkowych sytuacji, gdyz powoduje w istocie kredytowanie procesu przez Skarb Panstwa.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz instytucja zwolnienia od kosztoéw sagdowych stanowi w istocie pomoc panistwa dla
0sob, ktdre z uwagi na trudna sytuacje materialna nie moga uiéci¢ kosztoéw bez wywolania uszczerbku w koniecznych
kosztach utrzymania siebie i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc w kazdym wypadku powinien, wiec w pierwszej
kolejnosci poczynié oszczednosci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania



siebie i rodziny. Dopiero gdyby oszczednoéci te okazaly sie niewystarczajace - moze zwr6cic sie o pomoc panstwa
(postanowienie SN z dnia (...)

Powdd winien, wiec liczy¢ sie z obowigzkiem poniesienia kosztow sadowych wykorzystujac w tym celu w pelni swoje
mozliwo$ci dochodowe. Brak zabezpieczenia — zgromadzenia stosownych kwot oszezedno$ci z osigganych dochodéw
nie stanowi podstawy do uwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych w zakresie oplaty od pozwu.
Wprawdzie, obiektywnie osiagany przez powoda dochdd jest niski, niemniej czynienie nawet niewielkich oszczednoSci
rzedu kilkudziesieciu zlotych miesiecznie - jak shusznie zauwazyl Sad Rejonowy, pozwoliloby na zabezpieczenie
kwoty na postepowanie sadowe, ktore ze swej natury ma charakter odplatnego. Nie sposdb jednocze$nie przyjacé,
by obowigzek uiszczenia oplaty od pozwu byl dla powoda zaskoczeniem i wydatkiem, ktérego nie mogt przewidzieé
i do ktoérego nie mogl sie przygotowac. W niniejszej sprawie powdd mial wystarczajaca ilosci czasu, aby takowe
oszczednoSci poczynié, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie fakt, iz zdarzenie z ktérym powdd wiaze obowigzek zaplaty
zado$éuczynienia mialo miejsce prawie 10 lat temu.

W tej sytuacji brak wymaganej dbalo$ci o wlasne interesy nie moze usprawiedliwia¢ wniosku o zwolnienie od
ponoszenia oplaty sadowej w caloSci. Tymczasem, powdd skladajac wniosek nie wskazal, by podejmowal w tym
kierunku jakgkolwiek inicjatywe. W tym wypadku uwzglednienie wniosku i zwolnienie powoda w calo$ci od kosztow
sadowych byloby niczym nieuzasadnionym premiowaniem postawy osoby, ktéra w odrbéznieniu od innych nie
wykazuja staran do tego by 6w wydatek uiscié.

Dlatego tez, uznajac zazalenie za pozbawione podstaw, Sad Okregowy oddalil je, orzekajgc o tym w punkcie II
sentencji, na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc.

ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)



