POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

Sedziowie: SO Violetta Osiniska

SO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
spraw z wnioskow dluzniczek S. S.1i E. L.

przy udziale wierzyciela Wojewddzkiej (...) w S.

0 obnizenie wysokosci oplat egzekucyjnych

na skutek zazalenia zastepcy Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie D. D. (1) D. na pkt Vi VI postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin —Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 7 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IX Co 694/14

postanawia:

zmienia zaskarzone postanowienie w pkt Vi VI w ten sposdb, ze wnioski dtuzniczek oddala.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie na podstawie
art. 219 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc polaczyl sprawe z wniosku dluzniczek S. S. i E. L. o obnizenie wysokoéci oplat
egzekucyjnych, prowadzona pod sygnatura akt IX Co 694/14 ze sprawa z wniosku dluzniczek S. S. i E. L. o obnizenie
wysoko$ci oplat egzekucyjnych, prowadzong pod sygnatura akt IX Co 1365/14 i prowadzil te sprawy dalej lacznie pod
sygnaturg akt IX Co 694/14 celem lacznego ich rozpoznania i rozstrzygniecia; (pkt I); uchylil w caloSci postanowienia
Zastepcy Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie D. D. (1)
D. wydane w sprawie KM 6965/09 w dniach 04 i 26 lutego 2014 r. (pkt II); uchylil czynnoé¢ Zastepcy Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie D. D. (1) D. w sprawie KM 6965/09
z dnia 30 grudnia 2013 r. — wezwanie dluzniczek do zaplaty naleznosci w zakresie dotyczacym oplaty egzekucyjnej w
kwocie 9.320,53 z} (pkt III); zmienil punkt 2 postanowienia Zastepcy Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie D. D. (1) D., wydanego w sprawie KM 6965/09 w dniu 20 grudnia 2013
r. w ten sposob, ze wysoko$¢ oplaty stosunkowej z art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji ustali¢ na kwote 3.111,06 zl (pkt IV); obnizyl oplate stosunkowa, ustalong w punkcie 2 sentencji
postanowienia Zastepcy Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
D. D. (1) D., wydanym w sprawie KM 6965/09 na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji ustali¢ na kwote 820,75 zt do kwoty 352,17 zt (pkt V); obnizyt oplate stosunkowa,
ustalong w punkcie 2 sentencji postanowienia Zastepcy Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin —
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie D. D. (1) D., wydanym w sprawie KM 6965/09 na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji na kwote 3.111,06 do kwoty 176,08 z} (pkt VI).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy podkreslil, iz wniosek dtuzniczek o obnizenie wysoko$ci oplat egzekucyjnych okazal
sie zasadny. Wskazal, iz stosownie do regulacji art. 49 ust. 7 zdanie pierwsze ustawy dtuznik moze zlozy¢ wniosek o



obnizenie wysokoSci oplat, o ktérych mowa w ust. 11 2. Zgodnie z dyspozycja art. 49 ust. 9 ustawy do wniosku tego
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 767 — 767* kpc, ktore to przepisy reguluja problematyke wniesienia skargi na
czynnoéci komornika. Zgodnie z regulacja przepisu art. 49 ust. 8 ustawy wniosek, o ktérym mowa w ust. 7, wnosi sie
w terminie 7 dni od dnia uzyskania informacji o Sciagnieciu oplaty albo od dnia doreczenia postanowienia, o ktorym
mowa odpowiednio w ust. 3 albo ust. 4, a zgodnie z regulacja art. 49 ust. 10 po rozpoznaniu wniosku, o ktérym mowa
w ust. 7, sad moze, uwzgledniajac w szczegblnosSci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy
oraz wysoko$¢ jego dochoddow, obnizy¢ wysoko$é oplat, o ktorych mowa w ust. 11 2.

Sad Rejonowy co prawda podkredlil, iz z akt sprawy KM 6965/09 wynika, ze, Komornik podjat szereg czynno$ci
zmierzajacych do przeprowadzenia skutecznej egzekucji, nie byly to jednak zadne nadzwyczajne czynno$ci
wymagajacego zwiekszonego naktadu pracy Komornika, lecz czynnoéci standardowe. Ponadto, egzekucja odbywala sie
wladciwie tylko poprzez wplaty wlasne dluzniczek. Nie mozna w sytuacji dokonywania wplat wlasnych przez dtuznika
stwierdzi¢ szczegolnego nakladu pracy komornika, majacego przemawia¢ za nieuwzglednieniem wniosku dtuznika o
obnizenie oplat.

Ponadto, sytuacja majatkowa dluzniczek przemawia za uwzglednieniem ich wnioskéw. Jak wynika z uzasadnienia
wnioskow, dolaczonych do nich dokumentéw oraz akt sprawy KM 6965/09, S. S. pracuje na podstawie umowy
zlecenia w hipermarkecie (...), gdzie osiaga doch6d w wysoko$ci okolo 400 — 500 zl miesiecznie. Otrzymuje réwniez
alimenty na corke w wysokoSci 450 zl miesiecznie, skoro jednak s3 to alimenty, $§rodki te powinny stuzy¢ wylacznie
zaspokojonemu potrzeb dziecka, a nie splacie oplat na rzecz Komornika. Dtuzniczka E. L. nie pracuje, pozostaje na
utrzymaniu meza, ktoéry osigga doch6d w wysokosci 1.500,00 zl miesiecznie. Maja oni na utrzymaniu sze$cioletniego
syna. Zdaniem Sadu Rejonowego oczywistym jest biorac pod uwage wysoko$¢ dochodéw dtuzniczek, a w przypadku E.
L.ich brak, jak rowniez obecne koszty biezacego utrzymania, ceny towar6éw i ustug, iz nie beda one w stanie uregulowac
oplat egzekucyjnych w wysoko$ci ustalonej w postanowieniu z dnia 20 grudnia 2013 r., nawet po czeSciowej zmianie
tej wysokosci przez Sad w niniejszym postanowieniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla komornik wnoszac o jego zmiane w czeéci poprzez uchylenie pkt V i
VI sentencji i ustalenie wysokoSci optat stosunkowych zgodnie z przepisami.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, iz komornik wykonuje czynnosci na wlasny rachunek. Zdaniem organu
egzekucyjnego sad w ogdble nie uznal, iz oplaty stosunkowe obcigzajace dluzniczki sg nastepstwem po pierwsze
roszczenia wierzyciela o jego zaspokojenie, a przy braku dobrowolnego spelnienia tego $wiadczenia w terminie
s3 asumptem do wszczecia postepowania egzekucyjnego po uzyskaniu przez wierzyciela tytutu wykonawczego. W
konsekwencji dltuzniczki na przestrzeni wielu lat mialy duzo sposobnosci do dobrowolnego spelienia §wiadczenia,
czego jednak nie uczynily, natomiast co nastapilo dopiero na skutek czynnoéci komornika. Komornik wskazywala,
iz Sad dezawuujgc czynno$ci komornika dokonane na przestrzeni blisko 4,5 letniego postepowania egzekucyjnego
stwierdza, iz nie byly to nadzwyczajne czynno$ci wymagajace zwiekszonego nakladu pracy komornika, lecz czynnosci
standardowe. Wskazal, iz instytucja miarkowania, o ktdrej stanowi art. 49 ust. 7 uoksie jest instytucja, ktéra moze by¢
stosowana przez sad w wypadkach szczegélnie uzasadnionych co potwierdza stanowisko orzecznictwa i doktryny, a
wiec a contrario nie moze by¢ naduzywana, badz stosowana jakoby z urzedu w przypadku a kazdorazowego wniosku.
W niniejszym stanie faktycznym sad w ogdle pomija okoliczno$¢, ze dluzniczki podnoszac swoja ,Sciezka sytuacje
finansowa” spelnily $wiadczenie na rzecz wierzyciela w wysokoSci 38.000 zt i uczynily to w toku egzekucji, a przede
wszystkim na skutek dzialan egzekucyjnych komornika. Logicznym zdaje sie wiec wniosek, ze dtuzniczki posiadaja
srodki finansowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie uzasadnione doprowadzajac do zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku o
obnizenie oplaty stosunkowe;j.



Koszty postepowania egzekucyjnego przed komornikiem ustala sam komornik, kierujac sie przestankami okreslonymi
w art. 98 i nastepne kpc i art. 770 kpc. Szczegbdlowe skltadniki tych kosztéw ustalone zostaly ustawa z dnia 29 sierpnia
1997r. o komornikach sadowych i egzekucji (...)I tak, obejmuja one zwrot wydatkéw poniesionych przez komornika
(art. 39 i nastepne), do ktoérych naleza m. in. naleznoSci bieglych, koszty ogloszen w pismach, koszty transportu
specjalistycznego, przejazdu poza miejscowosc, ktora jest siedzibg komornika, koszty doreczenia Srodkéw pienieznych
przez poczte lub przelewem bankowym, jak rowniez oplaty egzekucyjne (art. 43 i nast.), tj. oplaty za prowadzenie
egzekucji oraz za inne czynnosci egzekucyjne.

Zgodnie z art. 49 powyzszej ustawy w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych w sprawach o egzekucje Swiadczen
pienieznych komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokoéci 15% wartosci wyegzekwowanego
Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Jednakze w przypadku wyegzekwowania Swiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnosci
z rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace, Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jak rowniez wyplacanych
na podstawie przepisow o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku
aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w
wysokos$ci 8% warto$ci wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna
wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (ust. 1). W sprawach wymienionych w ust. 1 komornik $cigga
oplate od dluznika proporcjonalnie do wysoko$ci wyegzekwowanego Swiadczenia (ust.1a).

W realiach niniejszej sprawy, w zwigzku z umorzeniem postepowania i ustaleniem oplaty egzekucyjnej na postawie
ww. art. 49 ust. 11 2 istotnego znaczenia nabiera ust. 77 i nast. powyzszego przepisu zgodnie z ktérym dluznik moze
zlozy¢ wniosek o obnizenie wysoko$ci oplat, o ktérych mowa w ust. 11 2 (...). Wniosek, o ktérym mowa w ust. 77, wnosi
sie w terminie 7 dni od dnia uzyskania informacji o Sciggnieciu oplaty albo od dnia doreczenia postanowienia, o ktérym
mowa odpowiednio w ust. 3 albo ust. 4 (ust. 8).. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 7, stosuje sie odpowiednio przepisy

art. 767- 767* Kodeksu postepowania cywilnego (ust. 9). Po rozpoznaniu wniosku, o ktérym mowa w ust. 7, sad moze,
uwzgledniajac w szczegolnosci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$é jego
dochodo6w, obnizy¢ wysoko$¢ oplat, o ktorych mowa w ust. 1i 2 (ust. 10).

A zatem, dokonujac oceny wniosku, sad winien baczy¢ z jednej strony, ze komornik otrzymane we wszystkich
prowadzonych przez siebie postepowaniach oplaty egzekucyjne przeznacza¢ ma na pokrycie ogélnych kosztoéw
dzialalnosSci egzekucyjnej. Oplata egzekucyjna jest bowiem daning publiczna, czyli §wiadczeniem publicznoprawnym
uiszczanym z tytulu i w ramach realizacji zadan publicznych Panstwa, a nie zaplatg za wykonanie polecen wierzyciela.
Stanowigc jeden z rodzajéw oplat sadowych ma charakter naleznoSci przymusowej, okreslonej normatywnie co do
wysokosci, sposobu ustalania i pobierania. Charakterystyczna jej cechg jest to, ze nie odpowiada rzeczywistej wartoSci
czynnoéci lub §wiadczen podlegajacych oplacie ani kosztom danego postepowania egzekucyjnego. Z drugiej strony
winien uwzglednia¢, Ze ustawa nie zaklada, ze kazde postepowanie egzekucyjne ma przynosi¢ komornikowi ,doch6d”,
ani nawet, ze kazde postepowanie egzekucyjne bedzie sie ,bilansowac”, tj. komornik otrzyma dokladnie tyle, ile
wynosily jego wydatki w tym postepowaniu. Skoro nie jest wykluczone obcigzenie komornika pewnymi kosztami,
skoro zgodnie z konstrukcja oplaty jako ,ryczaltowego” zwrotu kosztéw i wynagrodzenia komornika dopuszczalne
jest, aby komornik otrzymat kwote wyzsza niz jego wydatki, to mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna, polegajaca
na braku nalezytego zwrotu kosztow. (...)w wyroku z dnia (...),(...)wskazal, ,,iz trudno nie zauwazy¢, ze ustawodawca
w zaden sposob nie okreslil, co oznacza wysoko$¢ oplaty stosunkowej ,odpowiednia” do (...) nakladu jego pracy
(...). Powolane normy - cho¢ moglyby lagodzi¢ rygor pobierania oplaty stosunkowej od dluznika, ktéry dobrowolnie
zaspokoil roszczenia wierzyciela - w istocie nastreczaja szczegdlne trudnos$ci. Nie sposob na ich gruncie przewidzieé,
jaka moze by¢ oplata stosunkowa w sytuacji, w ktorej komornik w ogble nie wyegzekwowal §wiadczenia, (...) nie da sie
bowiem w tej sytuacji zmierzy¢ ,nakladu pracy”. Zreszta nawet jesliby ,naklad pracy” zostal w jakis sposob okreslony i
~wyceniony”, to nie ma zadnych wskazan, czy ,odpowiednia” oplata stosunkowa oznacza rownowarto$¢ ,wyceny” czy
tez pewna (i jaka konkretnie) cze$é tej wartosci”.



W $wietle powyzszego w ocenie Sadu Okregowego obnizenie oplaty stosunkowej wymaga - co oczywiste - pochylenia
sie na konkretnymi okoliczno$ciami sprawy, ale tez baczenia, iz instytucja ta nie miala z zalozenia stanowic reguly i by¢
uruchamiana kazdorazowo w przypadku zlozenia wniosku opartego o ww. art. 49 ust. 7. Przeslankami do obnizenia
wniosku winien bowiem by¢ nieznaczny naklad pracy komornika lub trudna sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz
wysoko$¢ jego dochoddow.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze o ile organ egzekucyjny samodzielnie wyegzekwowal kwote 945 zl (zajecie
wierzytelno$ci z (...)pozostala cze$é tj. 6400 zt pochodzila z wplat wlasnych dluzniczki — to jednak postepowanie
prowadzil od kwietnia 2009 r. W jego trakcie dokonal szeregu czynnoéci, ktdre — czego nie mozna wykluczy¢ -
doprowadzaly wlasnie do dobrowolnych wplat. I tak, zajal wierzytelnos§¢ dtuzniczek w (...)(20009r.), zwrécil sie o
udostepnienie danych z (...), wystosowat do (...)OSrodka (...)w S.zapytanie o wlaSciciela nieruchomoéci, po ustaleniu
majatku dluzniczki w postaci pojazdu zlozyt wniosek o dokonanie wpisu w rejestrze pojazdu, zwrdcil sie do (...)o
udostepnienie danych osobowych, wezwal dluzniczki do wskazania mienia, dokonat czynno$ci terenowych w miejscu
zamieszkania dluzniczek (06.11.2009), zlozytl wniosek o wydanie zaswiadczenia o wpisie podmiotu jako zastawcy w
rejestrze zastawow, ponownie dokonal zajecia wierzytelnosci w (...)(2011 r.), ztozyt wniosek o udostepnienie danych
ze zbiorow (...), wezwal dtuzniczki do splaty naleznosci, zlozyt kolejny wniosek o udostepnienie informacji z (...),
wezwal dtuzniczki do wskazania mienia, wezwal dtuzniczki do zlozenia wyjasnien, zwrécit sie do (...)S.o udostepnienie
danych, w dniu 13.02.2012 r. dokonal czynnosci terenowych, podjat dzialania w (...)celem ustalenia ksiag wieczystych
w ktorych jako wiasciciel wpisane sa dtuzniczki, ponowienie wzywat dluzniczki celem zlozenia wyjaénien uzyskujac
o$wiadczenie w trybie art. 801 k.p.c., dokonal zajecia wierzytelnosci w (...)(2013 r.) uzyskujac érodki z nadplaty
podatku za$ 20.12.2013 r. w koncu umorzyl postepowanie na wniosek wierzyciela.

W $wietle powyzszego zdaniem Sadu Okregowego naklad pracy komornika — pomimo, iz nie doprowadzil do
wyegzekwowania przez sam organ egzekucyjny naleznosci, to jednak niewatpliwie przyczynil sie do wyegzekwowania
naleznoS$ci poprzez splate wierzyciela. Komornik systematycznie podejmowal czynnosci celem ustalenia ruchomoéci
badz nieruchomosci dluzniczek nadajacych sie do egzekucji. Przesylal liczne zapytania, zajecia komornicze i wezwania
do samych dluzniczek. Przez okres ponad 4 lat byl zaangazowany w prowadzong egzekucje rowniez poprzez rozliczanie
wplat bezposrednich od dtuzniczek. To wszystko zdaniem Sadu Okregowego powoduje, iz naklad pracy komornika
nie moze uzasadnia¢ obnizenia naleznej mu oplaty stosunkowe;j.

Rowniez sytuacja majgtkowa i wysoko§¢é dochodow, w szczegbdlnych okoliczno$ciach sprawy nie uzasadniajg
uwzglednienia wniosku. O ile oczywiécie Sad zauwaza, iz obecnie dluzniczka S. S. pracuje dorywczo uzyskujac
niewielkie dochodu, za$ E. L. jest bezrobotna, to jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze pomimo rzekomo
ciezkiej sytuacji majatkowej byly w stanie w miare systematycznie od lutego 2010 r. wplacaé na poczet egzekwowanego
zadluzenia sumy rzedu 200 — 400 zl miesiecznie, facznie ponad 6000 zlotych. Nadto w miesigcu pazdzierniku 2013 r.
dokonaly splaty zadluzenia bezposérednio wierzycielowi, jednorazowo w kwocie 38 000 zl. O ile dluzniczki wskazuja,
iz pieniadze te uzyskaly do rodzicéw w formie darowizn to jednak nie mozna pomijaé, iz postanowily z nich zaspokoié
wierzyciela z pominieciem organu egzekucyjnego. Zdaniem Sadu Okregowego dysponowanie tak znacznymi sumami
niweczy mozliwo$¢ obnizenia oplaty stosunkowej réwniez przy uwzglednieniu sytuacji majatkowej oraz wysokos$ci
dochoddéw dtuzniczek.

Sad Okregowy podkresla, iz ostatnie miesigce przyniosly eskalacje wnioskow o obnizenie oplaty stosunkowej, a
zlozenie wniosku w tym przedmiocie stalo sie niemalze regulg. Z cala stanowczo$cia nalezy podkreslic, ze nie
bylo intencja ustawodawcy formulowaé zasady w tym wzgledzie. Tylko nadzwyczajne okolicznoSci i szczegdblnie
ciezka sytuacja majatkowa dluznika, a wynikajaca nie tylko z jego o$wiadczenia ale i analizy calego postepowania
egzekucyjnego — moze uzasadnia¢ wniosek o obnizenie oplaty stosunkowej. Taka jednako sytuacja nie zachodzi w
niniejszym postepowaniu.

Majac zatem na uwadze powyzsze na mocy art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc nalezalo
orzec jak w sentencji.
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