POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

Sedziowie: SO Violetta Osiniska

SO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 wrze$nia 2014 r. w S.
sprawy z wniosku A. K.

z udzialem M. R.

o zniesienie wspotwlasnosci - wznowienie postepowania w sprawie I Ns 89/12
na skutek zazalenia uczestnika M. R.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 13 lutego 2014 r. r. sygn. akt I Ns 438/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu sygn. akt I Ns 438/12 ustalili przyznal §wiadkowi
H. T. (1) kwote 172,17 zlotych tytulem zwrotu kosztéw podroézy, ktora to kwote wyplacié tymczasowo z sum Skarbu
Panstwa-Sadu Rejonowego w Mysliborzu a w pozostalej cze$ci wniosek oddalil (pkt 1) oraz ustalil i przyznat Swiadkowi
B. K. kwote 41,78 zlotych tytulem zwrotu kosztow podroézy, ktora to kwote wyplacié tymczasowo z sum Skarbu
Panstwa-Sadu Rejonowego w Mysliborzu (pkt 2).

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz §wiadkowie T.i K.po stawiennictwie na rozprawie w tym samym w dniu
zlozyty wnioski o zwrot kosztéw przejazdu z miejsca zamieszkania do siedziby sadu. Sad I instancji dodal, iz H. T.

(1)wskazala, ze przejechala lacznie 274 km samochodem o pojemnosci silnika ponad 900 cm? na trasie P.— M.- P.i
zazadala zwrotu 229,00 zl, natomiast B. K.50 km samochodem o pojemnoéci silnika ponad (...)na trasie D.—M.-
D.zadajac zwrotu 41,78 zk. Sad I instancji stwierdzil, iz zgodnie z art. 85, art. 92 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalezy zwro6cié swiadkowi rzeczywiScie poniesione koszty przejazdu,
ktoérych wysoko$¢ §wiadek nalezycie wykazal. Zdaniem Sadu I instancji w przypadku B. K.opis trasy nie wzbudzil
zastrzezen, natomiast zastrzezenia takie wystapily podczas lektury wniosku w zakresie wskazania przez H. T. (1)liczby
faktycznie przejechanych kilometréow. Sad I instancji stwierdzil, iz w zadnej wyszukiwarce tras przejazdu z miejsca
zamieszkania §wiadka tj. P., ulica (...)do siedziby sadu w My$liborzu nie mozna znalez¢ trasy o dlugosci 137 km. Nadto,
Sad I instancji dodal, ze w wyszukiwarce tras G.maps najdtuzsza, z trzech alternatywnych, droga przejazdu ma dlugo$c
103 km i taki przebieg Sad I instancji uznal, czyli lacznie 206 km przy stawce 0,8358 zt daje kwote 172,17 z}. Dodatkowo
Sad I instancji stwierdzil, iz zwrot kosztow przejazdu obejmuje trase przejazdu pomiedzy sadem wzywajacym Swiadka
a miejscem zamieszkania a nie zwrot kosztow przejazdu w czasie, ktérego Swiadek zalatwia nadto prywatne sprawy
przy okazji wezwania.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wywidd} uczestnika M. R. i wnioést o oddalenie wniosku $§wiadka H. T. (1) o
zwrot poniesionego kosztu przejazdu z miejsca zamieszkania do siedziby sadu i uchylenia postanowienia Sadu z dnia
13 lutego 2014 r. oraz uznania zwrotu kosztéw podrozy ww. §wiadka jako §wiadczenie nienalezne.

W uzasadnieniu uczestnik wskazal, iz §wiadek H. T. (1)wprowadzil Sad w blad w celu uzyskania dodatkowego
dochodu gdyz Pani T., Pani K.oraz Pani aplikant przyjechaly wspdlnie samochodem marki S.zarejestrowanym (...)o
nr rejestracyjnym (...). Dodal, iz samochod ten jest wlasno$cia wnioskodawczyni, ktora stawila sie w tym samym dniu
w sadzie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ((...) ze zm.) stanowi,
ze $wiadkowi przystuguje zwrot kosztéw podroézy, kosztow noclegu i utraconych zarobkéw lub dochoddw, zwigzanych
ze stawiennictwem w sadzie.

Zwrot wydatkow, utraconego zarobku lub dochodu, wynagrodzenia i kosztéow podrdzy przyznaje sie na wniosek
$wiadka, bieglego lub ttumacza zlozony na piSmie lub ustnie do protokolu rozprawy. Wniosek o przyznanie naleznoéci,
o jakich mowa w ust. 1, sklada sie niezwlocznie, nie p6Zniej jednak niz w ciagu trzech dni po wykonaniu czynnosci, a
jezeli czynnosci byly podejmowane na rozprawie - najp6zniej w ciagu trzech dni po rozprawie. Osoby, ktére nie zglosily
zadania w tym terminie trace prawo do przyznania im tych nalezno$ci (art. 92 ustawy).

Swiadek H. T. (1) wniosla o zwrot kosztéw przejazdu z miejsca zamieszkania do siedziby sadu. Prawidlowo wiec Sad
Rejonowy orzekl o zwrocie na jej rzecz kosztéow przejazdu, trafnie weryfikujac przy tym ilo§é przejechanych przez
Swiadka kilometréw. Twierdzenia zazalenia, jakoby $wiadek nie poniosta w ogoble kosztéw zwigzanych z przejazdem
z miejsca zamieszkania do siedziby sadu nie mogly wzruszy¢ zaskarzonego obecnie postanowienia. Wynagrodzenie
przyznane zostalo §wiadkowie na podstawie o§wiadczenia, ktérego tre$¢ nie budzi zastrzezen co do zgodno$ci z prawda
w zakresie miejsca zamieszkania $wiadka. Nie ma wiec podstaw do jego kwestionowania. Twierdzenia zazalenia, bedac
niepopartymi dowodami, uznaé nalezalo w rezultacie za golostowne.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzec jak w sentencji.
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