Sygn. akt II Cz 1310/14
POSTANOWIENIE
Dnia 5 wrzeénia 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie SO Iwona Siuta
SO Malgorzata Grzesik
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. K.
przeciwko G. K., A. K.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 29 stycznia 2014 roku, sygn.
aktIC242/10

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu sygn. akt I C 242/10 umorzyl
postepowanie.

W uzasadnieniu wskazal, iz postanowieniem z dnia 12 grudnia 2012 roku Sad na podstawie art. 177 §1 pkt 6 kpc zawiesil
postepowanie, za$ zgodnie z treScig art. 182 § 1 kpc, Sad umarza postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron
lub na wniosek spadkobiercy, jak réwniez z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5 i 6, jezeli wniosek o podjecie
postepowania nie zostal zgloszony w ciagu roku od daty postanowienia o zawieszeniu.

Sad I instancji majac na uwadze fakt, ze od dnia wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania uplynal juz
rok, a zadna ze stron nie wniosla skutecznie o podjecie postepowania, dzialajac na podstawie art. 182 kpc postanowit
umorzy¢ postepowanie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla powodka i wniosla o jego uchylenie w catoéci jako niezgodnego z
prawem, stanem prawnym i faktycznym.

W uzasadnieniu wskazala, iz Sad pierwszej instancji blednie uznal, ze powédka w terminie 1 roku od momentu
zawieszenia postepowania nie wystapila z wnioskiem o jego kontynuowanie gdyz zgodnie z art. 182 § 2 kpc termin, na
ktory Sad I instancji sie powolal biegnie od dnia 19 listopada 2013 roku, tj. daty dostarczenia powddce postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 29 pazdziernika 2013 roku, bedacego odpowiedzia na jej zazalenie na wcze$niejsze
postanowienie Sagdu Rejonowego w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Zazalenie, bedac bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Przepis art. 182 § 1 kpc stanowi, ze Sad umarza postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron lub na wniosek
spadkobiercy, jak rowniez z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 51 6 kpc, jezeli wniosek o podjecie postepowania
nie zostal zgloszony w ciagu roku od daty postanowienia o zawieszeniu. Ponadto sad umorzy postepowanie w razie
stwierdzenia braku nastepcy prawnego strony, ktdra utracila zdolno$¢ sadowa, a w kazdym razie po upltywie roku od
daty postanowienia o zawieszeniu z tej przyczyny. Sad takze umorzy postepowanie w razie Smierci strony po uplywie
lat pieciu od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania z tej przyczyny.

Poczatkowym terminem rocznego okresu, po uplywie ktérego Sad umarza postepowanie jest data postanowienia o
zawieszeniu postepowania, nie za$ dzien uprawomocnienia sie tego postanowienia (vide: postanowienie SN z dnia
(...)(...)Zgloszenie wniosku o podjecie zawieszonego postepowania po uplywie terminu okreslonego trescia art. 182 § 1
kpc jest bezskuteczne i to nawet wowcezas, gdy nie zostalo jeszcze wydane postanowienie o umorzeniu postepowania.

Sad Rejonowy postanowienie o zawieszeniu postepowania w sprawie w oparciu o norme art. 177 § 1 pkt 6 kpc wydal
w dniu 12 grudnia 2012 roku. W ciggu roku od dnia wydania postanowienia zadna ze stron nie wniosla skutecznie
o podjecie postepowania. Uplyw terminu okre$lonego tresci wskazanego przepisu oraz brak wniosku stron co do
podjecia postepowania, prawidlowym czyni rozstrzygniecie Sadu Rejonowego.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl o oddaleniu zazalenia, stanowigc w oparciu o art. 385 kpc,
w zw. z art. 397 § 2 kpc, jak w sentencji.
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