Sygn. akt IT Cz 1306/14
POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Dorota Gamrat - Kubeczak

Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz

SO Tomasz Szaj (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 26 sierpnia 2014 r. w S.

sprawy z powodztwa I. W.iZ. W.

przeciwko E. P.iL. P.

o zaplate

na skutek zazalenia powodéw na postanowienie Sadu Rejonowego w Swinoujéciu VI Zamiejscowego Wydziatu
Cywilnego w K. z dnia 17 grudnia 2013 r. sygn. akt VI C 89/13 (poprzednio I C 195/12)

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze przyznaé bieglemu sqdowemu W. N.
wynagrodzenie w kwocie 3.118,86 zl (trzy tysiqgce sto osiemnascie zlotych 1 osiemdziesiqt szes$é
groszy) i oddali¢ wniosek o przyznanie wynagrodzenia w pozostalym zakresie;

II. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.
SSO Tomasz Szaj SSO Dorota Gamrat — Kubeczak SSO Mariola Wojtkiewicz

Sygn. akt IT Cz 1306/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w (...)VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w K.sygn. akt (...)
przyznal biegtemu sadowemu W. N.wynagrodzenie za sporzadzona pisemna opinie z dnia 11 grudnia 2013r. w kwocie
3.748,03 zl (slownie: trzy tysiace siedemset czterdziesci osiem zlotych i 03/100) zgodnie z rachunkiem — faktura VAT
nr (...)z dnia 12 grudnia 2013r.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz w sprawie (...)biegly sadowy z zakresu szacowania nieruchomoéci W.
N.sporzadzil pisemna opinie na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w (...)z dnia 01 lipca 2013 oraz zlecenia
Sadu z dnia 10 lipca 2013r. w sprawie (...)ktora przedlozyl Sadowi w dniu 12 grudnia 2013r. wraz z rachunkiem —
faktura VAT nr (...)z dnia 12 grudnia 2013r. i karta pracy bieglego. Nadto Sad I instancji dodal, iz z karty pracy biegtego
wynika, iz na sporzadzenie opinii po$wiecil lacznie 88 godzin, a stawka za godzine to kwota 31,97 zl.



Sad I instancji stwierdzil, iz stosownie do treSci art. 288 k.p.c. bieglemu nalezy sie za wykonang prace
wynagrodzenie. W ocenie Sadu I instancji uwzgledniajac zakres przedmiotowy opinii oraz naklad pracy bieglego,
zadane wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w kwocie 2.813,36 zl netto jest zgodne z aktualnie obowigzujacymi
stawkami. Sad I instancji zaznaczyl, iz powyzsza kwota zostala podwyzszona o podatek VAT w wysoko$ci 23% w kwocie
647,07 z1, co razem dalo kwote 3.460,43 zl.

Dodatkowo Sad I instancji stwierdzil, iz koszty dojazdu wyniosly kwote 108,80 z}, koszty wydatkéw na sporzadzenie
opinii wyniosly lgcznie 178,80 7l z czego koszty korespondencji to kwota 20,90 zl, koszty kserokopii 132,90 zl, koszty
wgladu w dokumentacje geodezyjna w kwocie 25,00 zl, co razem z wynagrodzeniem za sporzadzenie opinii i podatkiem
VAT dalo zadang kwote 3.748,03 zl.

Sad I instancji orzekl na podstawie art. 288 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 89, art. 90, art.
92 i art. 93 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia (...)(...)w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodoéw z opinii
bieglych w postepowaniu sadowym oraz (...)(...)z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysokoéci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiedli powodowie zaskarzajac je w czeSci tj. w zakresie przyznajacym
bieglemu wynagrodzenie za sporzadzona opinie ponad kwote 1.511,25 zt i wniedli o zmiane przedmiotowego
postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez przyznanie biegtemu wynagrodzenia w kwocie 1.511,25 zl brutto
oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodow kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 89 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
uznaniu przez Sad I instancji, iz przyznane bieglemu wynagrodzenie i zlozony przez bieglego rachunek uwzglednia
w sposob prawidlowy potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, podczas gdy okoliczno$ci sprawy wynika, iz
biegly w sposdb razacy zawyzyl wymiar czasu oraz naklad pracy, jaki byl niezbedny do wydania opinii, naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia (...). w sprawie okre§lenia
stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu cywilnym, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na zastosowaniu przez
Sad stawki wynagrodzenia bieglego w wysokoéci 1,81 % kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe, podczas gdy zlozonosé problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunki w jakich opinia zostala
sporzadzona, a takze naklad pracy poS§wiecony w celu jej wykonania wskazuja, iz nalezalo przyjacé stawke w wysokos$ci
1,28 % kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz btad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na uznaniu przez Sad I instancji, iz przedstawione przez bieglego wyliczenie jest prawidlowe, podczas
gdy zaréwno jako$c¢, tre$¢ i odtworezy charakter opinii wskazuje, iz przedstawione przez bieglego wyliczenie jest
nierzetelne i razaco zawyzone.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz Sad I instancji niewlasciwie zastosowal przepis art. 89 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych gdyz btedni przyjal, iz wskazany przez bieglego czas
wykonania opinii i niezbedny do jej wykonania naklad pracy uzasadniaja wystawienie przez bieglego rachunku na
kwote 3.748,03 zt brutto. Zaznaczyli, iz nie sposob zgodzi¢ sie z wyliczeniem bieglego jakoby sporzadzenie opinii
z zakresu szacowania nieruchomosci, ktéra w ponad 50% ma charakter odtworczy mialo mu zajac 88 godzin, tj.
11 dni roboczych lub prawie 4 doby. Dodali, iz biegly znaczng cze$¢ przedmiotowej opinii po§wieca na zbedne
i niedopuszczalne w pracy bieglego analizy prawne (str. 8-9 opinii), wyklady o charakterze teoretycznym (str.
10-16 opinii) oraz przytaczanie duzych iloéci danych, ktére nie maja znaczenia dla niniejszej sprawy (np. analiza
rynku lokalnego dla nieruchomo$ci niezabudowanych, podczas gdy przedmiotem niniejszego sporu objeta jest
nieruchomoé¢ zabudowana). Podniesli, Ze sporzadzenie takiej opinii zajmuje profesjonaliScie nie wiecej niz polowe



wskazanego przez bieglego czasu, a zatem przyjaé¢ nalezalo, iz na jej sporzadzenie biegly mogl poswieci¢ nie wiecej
niz 44 h

W ocenie powodow okolicznoSci sporzadzenia przedmiotowej opinii nie uzasadnialy tymczasem przyznania bieglemu
wynagrodzenia w wysoko$ci obliczonej wedlug najwyzszej stawki w wysokoéci 1,81 % kwoty bazowej gdyz zlozono§é
problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunki w jakich opinia zostala sporzadzona, a takze jej odtworczy
charakter oraz niewielki naklad pracy po$wiecony w celu jej wykonania wskazuja, iz nalezalo przyja¢ stawke w
wysokosci 1,28 % kwoty bazowej, tj. stawke najnizsza, tym bardziej, iz biegly w zaden sposéb nie uzasadnil zasadnoSci
przyznania wynagrodzenia w stawce wyzszej niz minimalna.

Powodowie wskazali, iz Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienie blednie powolal sie na
nieobowigzujace juz Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia (...)w sprawie kosztdw przeprowadzenia
dowodow z opinii bieglych w postepowaniu sgdowym, albowiem w przedmiotowym zakresie obowiazuje obecnie
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia (...)(...). w sprawie okredlenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym.

W odpowiedzi na zazalenie biegly sadowy W. N. wni6sl o jego oddalenie w calo$ci.

Uzasadniajac swoje stanowisko biegly wskazal, iz na stronach 8-9 opinii opisal tezy postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego, a takze sposéb wyznaczenia wysokoéci odszkodowania, wynikajacy z tresci art. 363 §
2 Kodeksu Cywilnego oraz sposéb okreSlania warto$ci nieruchomosci przyleglej oraz zwrocil uwage, ze przepisy
prawa nie reguluja sposobu okre§lania wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz
wysokoSci szkody z tytulu przekroczenia granic nieruchomosci. Dodal, iz uwagi na te okoliczno$é w dalszej czeSci
opinii przytoczyt tre§é kilku wyrokow i orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczacych tej materii, ktore stanowily podstawe
dla sformulowania sposobu dokonania obliczen w dalszej czeéci opinii. Biegly zaznaczyl, ze powyzsze informacje,
wbrew twierdzeniu pelnomocnika powoddéw, nie stanowia zbednych i niedopuszczalnych w pracy bieglego analiz
prawnych. I stanowia spelnienie wymogu opisanego w § 55 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, a dotyczgcego wskazania podstaw prawnych i uwarunkowan
dokonanych czynnosci.

Dodal, iz opisana przez pelnomocnika powodéw tre$¢ opinii na stronach 10-16 jako ,wyklady o charakterze
teoretycznym" jest niczym innym, jak wskazaniem w opinii rozwigzan merytorycznych tyczacych sposobu dokonanych
obliczen, a brak zawarcia tych informacji w opinii bylby naruszeniem przez bieglego wymogo6w, co do zawartoSci opinii,
opisanych w cytowanym juz wyzej § 55 ust. 2 Rozporzadzenia, a takze w nastepujacym po nim § 56. Zaznaczyl, ze
opis rozwigzan merytorycznych winien sie znalez¢ w opinii niezaleznie od tego, czy konieczno$¢ jego zawarcia w tresci
opinii obwarowana bylaby przepisami prawa.

Biegly sadowy wskazal, iz przyznanie stosownej wielko$ci stawki lezy w wylacznej kompetencji sagdu orzekajacego
o przyznaniu wynagrodzenia. W jego ocenie stwierdzenie pelnomocnika powodéw, ze przyznanie przez sad stawki
mieszczacej sie w gornej, ale dopuszczalnej granicy stawek, stanowi naruszenie przez sad przepisoOw prawa - jest
nieuprawnionym naduzyciem. Dodal, iz pelnomocnik powodéw nie wyjasnil, co rozumie pod pojeciem odtwoérezego
charakteru opinii, nie wskazal, co to sa ogoélne dane i w ktérym miejscu opinii zostaly rzekomo zamieszczone, nie
opisal, w jaki sposéb ustalil, ze odtworczy charakter opinii posiada miare ponad 50 %. Biegly podnidsl, iz czas
poswiecony na dokonanie poszczegblnych czynno$ci opisanych w karcie pracy bieglego jest weryfikowany przez sad
orzekajacy o wynagrodzeniu w oparciu o o§wiadczenie bieglego.

Podkreslil, iz jako biegly sadowy wykonuje opinie na zlecenia sadéw powszechnych od 17 lat, a w ostatnich trzech
latach mojej dzialalno$ci zawodowej sporzadzil ok. 100 opinii sagdowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie powoddow okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Z tresci art. 288 k.p.c. wynika, Ze bieglemu nalezy sie wynagrodzenie za wykonana prace. Dla ustalenia wysokoéci
wynagrodzenia bieglego, z uwagi na date rozpoznania zazalenia oraz brak przepiséw przej$ciowych, znajduje
zastosowanie obecnie obowigzujace Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia (...)roku w sprawie okreSlenia
stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkdéw niezbednych
dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym ((...)Trafnym jest tym samym zarzut zazalenia, iz Sad Rejonowy
ustalajac wynagrodzenie bieglego zastosowal nieobowigzujace przepisy prawa, niemniej jednak w zasadniczym
ksztalcie przepisy obecnie obowiazujacego rozporzadzenia sg tozsame z uprzednio obowiazujacymi, zas Sad Okregowy
przyjmuje za podstawe rozstrzygniecia aktualne przepisy.

Ustalenie wynagrodzenia bieglego zaklada ocene, czy okres sporzadzania opinii by} rzeczywisty, potrzebny, celowy,
niezbedny, przy uwzglednieniu wymaganych kwalifikacji. Sad Okregowy dokonujac oceny przestanek warunkujacych
wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego cze$ciowo podzielil wywody skarzacego, ze przyznane wygrodzenie bieglego jest
wygbrowane.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze kazda decyzja podejmowana w postepowaniu cywilnym, majaca wymiar formalny albo
merytoryczny, zapada po ustaleniu przez organ orzekajacy faktéw na podstawie dostepnych i zazwyczaj zgloszonych
przez uczestnikdbw postepowania cywilnego (takze nie przez strony) dowoddéw. Ustalenie czasu pracy bieglego
mozliwe jest w oparciu o ocene oSwiadczenia bieglego zawartego w karcie pracy, dokonywang na podstawie zasad
do$wiadczenia zyciowego, w sklad ktorego wchodzi takze dos$wiadczenie majace swe zréodlo w rozpoznawaniu
innych spraw sadowych. Kryteria te, z natury swej ocenne, powinny pozwoli¢ na ustalenie, czy prawdopodobnym
jest wykonywanie konkretnej opinii przez bieglego w czasie wynikajacym z karty pracy. Nie ma innej mozliwoéci
przy ustalaniu wynagrodzenia bieglego zweryfikowania prawdziwo$ci o$wiadczenia, jak do$wiadczenie zyciowe.
Pewnym kryterium stanowi, jak wskazano, odniesienie sie do innych opinii, jednak przy uwzglednieniu, ze wiekszo$¢
opinii ma charakter niepowtarzalny. Punktem wyjécia do przyznania wynagrodzenia nie moze by¢ niewiarygodno$c¢
o$wiadczenia zawartego w karcie pracy bieglego i nalozenie na bieglego ciezaru udowodnienia, ze na wykonanie opinii
poswiecil wskazany czas. W takiej sytuacji karta pracy pozbawiona bylaby jakiegokolwiek znaczenia. Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia (...)) wskazal, ze ilo$¢ czasu, ktorg trzeba zuzy¢ na okreSlong czynnos$é, jest zalezna takze od
indywidualnych cech wykonawecy i czynno$ci, ze podany w rachunku czas na wykonanie czynnosci moze by¢ z natury
rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu, kwestionowanie rachunku moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane
w iloSci zuzytego czasu sa tak jaskrawo wygdrowane, opierajac sie na zwyklym doéwiadczeniu zZyciowym mozna od
razu stwierdzié, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku. Golostowne jest przy tym
twierdzenie zazalenia, ze sporzadzenie takiej opinii zajmuje profesjonaliécie nie wiecej niz 44 godziny.

Biegly w karcie czynno$ci wskazal, ze lacznie na sporzadzenie opinii potrzebowat 88 godzin, przy czym wskazal, ze
sporzadzenie opinii na pi$émie trwalo 54 godziny, czyli prawie 7 dni roboczych. Zas na analize i badanie rynkowych
cen transakcji 24 godziny. Nie buda watpliwo$ci pozostale czynnos$ci bieglego okreslone jako: zapoznanie sie z
aktami — 2 godziny, powiadomienie stron i pelnomocnikéw o ogledzinach — 1 godzina, badanie ksiegi wieczystej
— 1 godzina, badanie przeznaczenia nieruchomo$ci w planie zagospodarowania przestrzennego — 1 godzina, zakup
danych do wyceny w Starostwie — 1 godzina, ogledziny nieruchomos$ci — 1 godzina. W tym zakresie réowniez
skarzacy nie przedstawili zadnych zarzutéw. Natomiast watpliwosci budza czynnoéci redakcyjne bieglego, opisane
jako zajmujace 3 godziny, na ktore skladajg sie: wydruk opinii — 1 godzina, oprawa — 1 godzina, obrébka komputerowa
fotografii, nagranie na plyty Cd — 1 godzina. Zwazywszy, ze wszystkie te czynnosci sa obecnie w wysokim stopniu
zautomatyzowane, nie sposob jest przyjac, aby wydruk 4 opinii wymagal godziny pracy. Nadto czynnosci te w zasadzie
wykonuje sie jednocze$nie, w szczegbdlnosci prowadzac wydruk nie ma przeszkod, aby wykonaé w tym czasie nagranie
na plycie, a nastepnie kolejno oprawia¢ wydrukowane egzemplarze. Biegly wskazuje, ze wykonal ponad 100 opinii
dla sadow, a zatem zwazywszy na wysoki profesjonalizm bieglego, niewatpliwie powyzsze czynno$ci ma we wlasciwy
sposob opanowane. Réwniez czas przeznaczony na pisemne opracowywanie opinii w przedmiotowej sprawie, baczac
na jej przedmiot i zakres, w ocenie Sadu Okregowego nie wymagalo 54 godzin. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz



okolo 20% treéci opinii stanowiag wywody teoretyczne dotyczace podstaw merytorycznych i metodologicznych opinii,
opisu miejscowosci, w ktorej polozona jest nieruchomosé, jak rowniez uwarunkowan prawnych i metodyki wyceny.
Podkresli¢ nalezy, iz biegly sporzadzajac wiele opinii o podobnym charakterze, dysponuje gotowymi wzorcami tego
rodzaju wywodoéw i niewatpliwie nie sporzadza ich za kazdym razem od poczatku. Tym samym Sad II instancji
uznal, iz skorzystanie z tego rodzaju wzorcoéw nie moze by¢ zaliczone do czasu niezbednego do sporzadzenia opinii.
Opinia w niniejszej sprawie liczy 99 stron plus karta tytulowa. Przy czym gesto$¢ druku jest wieksza niz normatywna.
Uwzgledniajac powtarzalno$¢ czeéci elementdéw oraz przyjmujac, ze Srednio na sporzadzenie jednej strony opinii wraz
zjej sprawdzeniem bieglemu niezbedne byly 2 godziny, Sad Okregowy uznaje za czas niezbedny do sporzadzenia opinii
— okres 40 godzin. Zwazywszy na zakres danych potrzebnych do opinii nie sposéb zakwestionowac okresu 24 godzin
potrzebnych bieglemu do ich zebrania i analizy.

Sad Odwolawczy wskazuje, iz ocena ta jest uzasadniona do§wiadczeniem zyciowym, przy czym z cala stanowczo$cig
nalezy podkresli¢, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego nie kwestionuje stopnia skomplikowania opinii ani jej
pracochlonnoéci, rzetelnoSci biegltego, prawa do wynagrodzenia; jest jednak i jedynie wyrazem odmiennej od bieglego
oceny czasu niezbednego do jej sporzadzenia.

Zupekie innym aspektem opinii bieglego jest jej warto$¢ dowodowa, gdyz dowod ten podlega swobodnej ocenie przez
Sad na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., jak kazdy inny zgromadzony w postepowaniu cywilnym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze niezbedny czas do sporzadzenia opinii w sprawie to czas 72 godzin,
stad tez wynagrodzenie winno odpowiadaé¢ kwocie 72 x 31,97 zl = 2 301,84 zl x 23 % VAT = 2 831,26 zl, oraz powinno
zosta¢ powiekszone o kwote wydatkow i kosztow dojazdu w tacznej wysokoéci 287,60 zt. W zwiazku z powyzszym
nalezne bieglemu wynagrodzenie winno wynosi¢ 3.118,86 zl i taka kwota zostala bieglemu przyznana.

Odnoszac sie do wywodow zazalenia nalezy wskazaé, iz wbrew twierdzeniom skarzacych przyjeta stawka godzinowa
byla w pelni prawidlowa. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz opinia jest obszerna i wymagala dokonania wielu analiz i
poréwnan, co uzasadnia zastosowanie najwyzszej stawki 1,81 % kwoty bazowej. Nie sposob takze podzieli¢ stanowiska
skarzacych, iz sporzadzenie przedmiotowej opinii wymagalo niewielkiego nakladu pracy, gdyz pomijajac wspomniane
wyzej gotowe elementy opinii, biegly musial przeanalizowaé i opracowac zebrany przez siebie material w postaci
informacji o transakcjach nieruchomosci poréwnawczych za okres dziesieciu, co niewatpliwie nalezalo uznaé za
czasochlonne. Nie ma przy tym znaczenia, ze biegly jest profesjonalista, gdyz z uwagi na ilo$¢ informacji potrzebnych
do opracowania opinii, nie jest mozliwe nawet dla osoby do$wiadczonej, wykonanie opinii w krotszym czasie niz
dokonal tego biegly. Podkres$li¢ nalezy, ze opinia jest bardzo obszerna, albowiem liczy 99 stron, zas gesto$¢ druku jest
znaczenie wieksza niz normatywna.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz postanowienie o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia nie rozstrzyga, ktora ze stron
ostatecznie i w jakiej czeSci je poniesie. O kosztach postepowania orzeka bowiem sad w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

W $wietle powyzszego ma mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.
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