sygn. akt IT Ca 1301/14
POSTANOWIENIE
Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz
SO Tomasz Szaj (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 20 sierpnia 2014 r. w S.
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Banku (...) Spétki akcyjnej w W.
z udzialem dluznika M. O.
oraz H. K.
o egzekucje z nieruchomogci
na skutek zazalenia H. K.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczeciniskim z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt I Co 5076/12

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze udziela przybicia na rzecz H. K., PESEL
(...), udziatu do 1/2 nieruchomosci gruntowej — dzialki (...)o powierzchni 0,1238 ha, polozonej w
miejscowosci (...)-(...) K.przy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim, V Wydzial
Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq KW (...), nalezgcego do M. O.za kwote 60 487,50 zl
(szesédziesiqt tysiecy czterysta osiemdziesiqt siedem zlotych pieédziesiat groszy).

SSO Tomasz Szaj SSO Dorota Gamrat — Kubeczak SSO Mariola Wojtkiewicz

Sygn. akt IT Ca 1301/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2014 roku Sad Rejonowy odrzucil wniosek H. K. o przejecie nieruchomoéci na
wlasnosé.

Uzasadniajac rozstrzygniecie wskazal, ze 31 stycznia 2014 roku odbyla sie pierwsza licytacja udzialu 1/2 w prawie
wlasno$ci nieruchomosci rolnej, ktéra okazala sie bezskuteczna. Pismem ztozonym w Sadzie w dniu 5 lutego 2014 roku
H. K. wnibst o przejecie udzialu, wskazujac, ze jest wspotwlascicielem nieruchomosci i nie jest dluznikiem osobistym.

Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek taki nalezalo zlozy¢ zgodnie z art. 958 § 1 k.p.c. najpdzniej do trzeciego dnia przed
licytacja, a zatem do 28 stycznia 2014 roku. Zlozony wniosek jest zatem spdzniony.



Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl H. K., wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przejecie
nieruchomoéci. Podniosl, ze wniosek powinien zostac rozpoznany na podstawie art. 982 k.p.c., a nie art. 958 § 1 k.p.c.
Zachowany zostal zatem termin do zlozenia wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dluznika zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie przedmiotowa dzialka jest niewatpliwie nieruchomoécig rolng w rozumieniu art. 46" k.c., zgodnie
z ktérym to nieruchomo$ciami rolnymi sa nieruchomosci, ktore sa lub moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia
dzialalnoSci wytworczej w rolnictwie, w zakresie produkcji roélinnej i zwierzecej, nie wylaczajac produkcji ogrodniczej,
sadowniczej i rybnej. Dzialka (...) stanowi za$ grunt orny, jedynie w niewielkiej cze$ci 0,0053 ha zabudowany uzytek
rolny.

Stosownie do art. 982 § 1 k.p.c. jezeli na licytacji nikt nie przystapil do przetargu, a przedmiotem egzekucji jest
nieruchomo$é rolna, wspotwlasciciel nieruchomosci wystawionej na licytacje, nie bedacy dluznikiem osobistym, ma
prawo przejecia nieruchomog$ci na wlasno$¢ w cenie nie nizszej od trzech czwartych sumy oszacowania. W my$l §
2 wniosek o przejecie nieruchomosci nalezy zglosi¢ w ciaggu tygodnia od licytacji, sktadajac rownoczeénie rekojmie,
chyba ze ustawodawca od niej zwalnia.

W niniejszej sprawie licytacja odbyla sie 31 stycznia 2014 roku, za§ w dniu 5 lutego 2014 roku (a wiec z zachowaniem
terminu z art. 982 § 2 k.p.c.) wspoélwlasciciel nieruchomosci zlozyl wniosek o jej przejecie, okreslajac cene réwna
3/4 sumy oszacowania i jednocze$nie skladajac rekojmie na rachunek sadu. Zostaly spelnione przy tym przestanki
przejecia, albowiem wnioskujacy jest wspdlwlascicielem nieruchomoscei, przedmiotem licytacji byla nieruchomosé
rolna, za$ na licytacji nikt nie przystapil do przetargu, albowiem obecni licytanci nie zaoferowali sumy wywolania (art.
965 k.p.c.). Tym samym nalezalo stwierdzi¢ przejecie nieruchomoéci na rzecz H. K..

Blednie Sad Rejonowy rozpoznal wniosek o przejecie nieruchomo$ci na podstawie art. 958 § 1 k.p.c., skoro
wnioskujacy juz we wniosku wskazal, ze wnosi o przejecie nie za sume oszacowania (jak przewiduje art. 958 § 1 k.p.c.)
lecz za sume rowng sumie wywolania na pierwszym terminie licytacji (zgodnie z art. 982 § 1 k.p.c.).

Argumentujgc jak powyzej Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie, uwzgledniajac wniosek.

(...)
(...)

3. (...)



