sygn. akt IT Cz 1269/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSOWiestlawa Buczek- Markowska( spr.)
Sedziowie:SO Mariola Wojtkiewicz

SO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 r. w Szczecinie
sprawy z wniosku R. T.

z udzialem P. T., (...) M.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek zazalenia bieglego B. S. (1) na postanowienie Sagdu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 31 grudnia 2013 r.,
sygn. akt I Ns 37/09

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Mysliborzu ( sygn. akt I Ns 37/09) ukaral biegtego B. S. (1) kara
grzywny w kwocie 500 zlotych.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie wskazal, iz w dniu 10 czerwca 2013 r. Sad postanowil przeprowadzi¢ dowod z opinii
bieglego B. S.. Przedmiotowa opinia miala zosta¢ wydana w terminie 3 miesiecy. Nastepnie przedlozono bieglemu
termin do 15.11.2013r. pod rygorem natozenia grzywny. Po uplywie terminu telefonicznie monitowano bieglego. Do
chwili obecnej biegly nie wydat opinii i nie zwrécit akt, ani nie wskazal przyczyny opdznienia. W tej sytuacji majac na
uwadze art. 287 k.p.c., oraz art. 163 § 1zd. 1 k.p.c., Sad postanowil ukarac bieglego grzywna. Okre$lajac jej wysokosé
sad wzial pod uwage dtugo$¢ opdznienia w sporzadzeniu opinii (przeszlo 3 miesigce liczac od pierwotnie zakre$lonego
terminu) i fakt, ignorowania przez bieglego monitow ze strony sadu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie biegly, ktéry zaskarzajac je w caloSci wniost o jego uchylenie.

Skarzacy podnidsl, ze op6znienie w zadnym przypadku nie bylo spowodowane ignorowaniem polecenia Sadu ani tez
zaniedbaniem, ale nadmiarem obowiazkéw wynikajacych z bardzo duzej iloéci zleconych opinii. Skarzacy wskazal,
iz wykonujac zlecenie Sadu Rejonowego ustalil termin ogledzin nieruchomos$ci na dzieh 18 pazdziernika 2013 r.
o godz. 15.00. Ogledziny odbyly sie z udzialem wnioskodawczyni. Kolejno skarzacy wnidst o prolongate terminu
sporzadzenia opinii do 20 lutego 2014 roku. Skarzacy podkreélil, iz ze opdznienie wynikalo z nadmiaru nalozonych
na niego obowiazkéw wynikajacych z bardzo duzej iloSci zleconych opinii czesto bardzo obszernych i czasochlonnych.
Nadto termin wydania opinii w przedmiotowej sprawie byl bardzo krotki. Ponadto skarzacy zaznaczyl, ze w okresie
zakre§lonym przez Sad na sporzadzenie tej opinii realizowal i realizuje ,,réwnolegle” blisko 40 opinii sadowych oraz
kilka innych zlecen (wyceny nieruchomosci, opinie techniczne, ekspertyzy budowlane). Skarzacy dodal, ze bardzo



czesto sa to opinie trudne ,skomplikowane i obszerne. Wskazal na ostatnio wykonywana dla (...), ktéra wymagata
specjalnego potraktowania i wiazala sie z dokonywaniem czynnosci takze po jej sporzadzeniu. Skarzacy podniost
tez, iz realizujac tak wiele opinii sgdowych bardzo czesto musi bra¢ udzial w posiedzeniach sadéw, stawiajac sie na
przesluchanie w charakterze bieglego, a czesto wezwanie do stawienia sie w sadzie przychodza w ostatniej chwili a na
wyjazd do odleglego sadu praktycznie trzeba poswiecié¢ caly dzien. Skarzacy wskazal tez, ze z uwagi na bardzo duza
iloé¢ zleconych opinii, w minione wakacje nie korzystal z zadnego urlopu oraz dodal, ze na op6znienie w wydaniu
przedmiotowej opinii miala tez wplyw powazna operacja czlonka rodziny oraz jego klopoty osobiste.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bieglego sadowego nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Ustosunkowujac sie do zazalenia wymaga wskazac, iz zgodnie z treScig art. 287 kpc za nieusprawiedliwione
niestawiennictwo, za nieuzasadniong odmowe zlozenia przyrzeczenia lub opinii albo za nie usprawiedliwione
opOznienie zlozenia opinii sad skaze bieglego na grzywne. Nalezy przy tym zwro6cié uwage, ze biegly nie powinien
podejmowac¢ sie zadania, ktérego z okre$lonych przyczyn nie jest w stanie wykonaé¢ w terminie wynikajacym z rodzaju
zadania oraz obiektywnej potrzeby, a w kazdym razie powinien wnioskowa¢ o przedluzenie przez sad udzielonego mu
terminu, jesli uwaza go za zbyt krétki do opracowania opinii (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia(...)(...)

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy po analizie akt rozpatrywanej sprawy wskazuje, iz postanowieniem z
dnia 10 czerwca 2013 r. zostal dopuszczony dowod z uzupehiajacej opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci
z jednoczesnym zobowigzaniem bieglego do sporzadzenia opinii w terminie 3 miesiecy(k. 448). W dniu 11 czerwca
2013 roku akta sprawy I Ns 37/09 zostaly wyslany bieglemu. Wyznaczony biegly B. S. (1) otrzymal zlecenie wraz z
aktami sprawy w dniu 12 czerwca 2013 r.(k. 454). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze obowiazkiem bieglego jest
niezwloczne zawiadamianie sadu o wszelkich przeszkodach w wykonaniu opinii, o czym biegly zostat poinformowany
w kierowanym do niego piSmie.

Trzymiesieczny termin do sporzadzenia opinii uplynal bezskutecznie we wrzeéniu 2013 roku. W aktach przedmiotowej
sprawy nie ma pisma od bieglego zawierajacego wskazanie przeszkdd uniemozliwiajacych mu wykonanie opinii,
czy innych powodujacych opo6znienie w jej wykonaniu. Zarzadzeniem z dnia 15 pazdziernika 2013 r., wezwano
wymienionego bieglego do zwrotu akt sprawy I Ns 37/09, zloZenia opinii w terminie do dnia 15 listopada 2013 r.,
pod rygorem ukarania grzywna. Po doreczeniu wezwania bieglemu w dniu 22 pazdziernika 2013 r.,(k. 458) biegly nie
ustosunkowal sie do treéci zarzadzenia sadu. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz przedmiotowa opinia nie zostala ztozona do
czasu wydania przez Sad Rejonowy zaskarzonego postanowienia tj. 31 grudnia 2013 r., nie wplynelo tez zadne pismo
od bieglego wyjasniajace ten stan rzeczy.

Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz dopiero w tresci zazalenia na przedmiotowe postanowienie wniesionego w dniu
27 stycznia 2014 r., a wiec po uplywie okolo 7 miesiecy od otrzymania przez bieglego zlecenia, powolal sie on na
okoliczno$ci, ktére mialy - w jego ocenie - stanowié¢ podstawe wniosku o przedtuzenie terminu do sporzadzenia opinii.
Ze stanowiska bieglego jednoznacznie wynika, iz juz w chwili otrzymania zlecenia w dniu 12 czerwca 2013 r. nie byt on
w stanie sporzadzié opinii w terminie. Jednakze biegly nie przedstawil takiej argumentacji, z ktérej wynikaloby, iz po
otrzymaniu tego zlecenia nie byt on w stanie ze wzgledu na obiektywne okoliczno$ci poinformowac o tej okoliczno$ci
Sadu. Okolicznosci te zostaly podniesione dopiero w postepowaniu za zazaleniowym.

Podkreslié przy tym nalezy, iz — zdaniem instancji odwolawczej - niezwloczne poinformowanie Sadu Rejonowego
o przeszkodach w wykonaniu opinii pozwoliloby temu Sadowi rozwazy¢ ewentualna zmiane osoby bieglego, czy tez
przedtuzenie terminu do jej sporzadzenia. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowigzkiem sgdu jest rozpoznanie sprawy
w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Jak wskazal Sad Apelacyjny w (...)w postanowieniu z dnia
(...Jobowigzkiem sadu w przypadku zwloki w dzialaniach bieglego jest podjecie dzialan dyscyplinujacych zgodnie z
art. 287 k.p.c.



Nie sposob tez nie zauwazy¢, iz po doreczeniu wymienionemu biegtemu postanowienia, ktérym Sad Rejonowy na
podstawie art. 287 kpc skazal go na grzywne, biegly po kilku dniach od napisania przedmiotowego zazalenia nadeslal
sporzadzong przez siebie opinie, a zatem wykonal czynno$é oczywiscie bardziej czasochlonng, niz redakcja pisma
wyjaéniajacego obiektywne przeszkody w zlozeniu tej opinii w terminie.

W tej sytuacji — w ocenie Sadu II instancji - powstale po uplywie wyznaczonego bieglemu 3 miesiecznego terminu
na sporzadzenie opinii opdznienie nalezalo uznaé za nie usprawiedliwione. Zatem Sad zgodnie z treécia art. 287 kpc
byt zobligowany do ukarania grzywna. Uwzgledniajac, iz do chwili wydania zaskarzonego postanowienia (31 grudnia
2013 r.) wystapilo okolo 3 miesieczne (liczac od pierwotnie wyznaczonego tj. od wrze$nia 2013 )nie usprawiedliwione
op6Znienie w zlozeniu opinii, zdaniem Sadu Okregowego, nie bylo podstaw do obnizenia ostatecznie przyjetej przez
Sad Rejonowy grzywny w wysokoSci 500 zk. Okoliczno$ci tej nie zmienia fakt, iz opinia bieglego zostala ostatecznie
zlozona w dniu 4 lutego 2014 .

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji
postanowienia.

ZARZADZENIE
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