sygn. akt I Cz 1267/14
POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak

Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz

SO Tomasz Szaj (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 20 sierpnia 2014 r. w S.

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko P. M.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek zazalenia pozwanego na pkt II wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 17 kwietnia
2014 1. sygn. akt I C 673/12

1. zmienia pkt IT wyroku w ten sposob, ze odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu;

2. zasqdza od powoda M. M. na rzecz pozwanego P. M. kwote 60,- zI (sze$édziesiqt) zlotych tytultem
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO Tomasz Szaj SSO Dorota Gamrat — Kubeczak SSO Mariola Wojtkiewicz

Sygn. akt IT Cz 1267/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim sygn. akt I C 673/12 zwolnil spod
egzekucji prowadzonej przez M. J.Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...)w sprawie sygn. akt Km
3286/11 z wniosku pozwanego P. M.przeciwko E. M.samoch6d osobowy marki M. (...)nr. rejestracyjny (...)zajety w
dniu 28 lutego 2012 roku oraz wierzytelnoéci na rachunku bankowym powoda M. M.i E. M.prowadzonym przez Bank
(...) S.A.zajetych w dniu 23 lutego 2012 roku (pkt I) oraz zasadzil od pozwanego P. M.na rzecz powoda M. M.kwote
867,00 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt IT).

W uzasadnieniu co do pkt IT wyroku Sad I instancji wskazal, iz uwzglednil wniosek powoda o zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw procesu. Sad I instancji dodal, iz zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji stwierdzil, ze w istocie pozwany uznal powodztwo,
jednakze w czeSci, natomiast w pozostalym zakresie ulegt zadaniu powoda, co uzasadnia, ze to wlaénie strone pozwang
nalezalo uzna¢ za strone przegrywajaca.



Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji w pkt II sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
867 zl tytulem uiszczonej przez niego oplaty od pozwu w kwocie 250 zl, kwote 600 zl uiszczona tytutem wynagrodzenia
radcy prawnego w wysokosci okre$lonej w stosunku do pierwotnej wartosci przedmiotu sporu na podstawie § 6
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia (...). w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez (...)kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz kwota
17 z} uiszczona tytulem oplaty skarbowej od udzielonego radcy prawnemu pelnomocnictwa.

Zazalenie na pkt II powyzszego wyroku wywiédl pozwany i wniést o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez
nieobciazanie pozwanego w caloSci kosztami postepowania sadowego w sprawie wyzej oznaczonej, ewentualnie, a
na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku, wnidst o proporcjonalne zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania sadowego na podstawie art. 100 k.p.c. w zakresie uznanego powddztwa, Nadto wniost
o zwolnienie pozwanego od obowiazku ponoszenia kosztow postepowania zazaleniowego oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepisbw prawa procesowego majace istotny wplyw na
rozstrzygniecie, poprzez niezastosowanie art. 101 k.p.c., oraz naruszenie przepis6w prawa procesowego majace istotny
wplyw na rozstrzygniecie,

poprzez niezastosowanie art. 102 kpc dotyczacego zwrotu kosztow zgodnie z zasada

shusznoéci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz pozwany nie dal powodowi jakichkolwiek podstaw do wytoczenia powodztwa
w niniejszej sprawie. Pozwany podkreslil, iz pozwany wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi E. M.
wobec braku zaplaty na rzecz pozwanego wierzytelnosci w kwocie 5.000 zl wraz z odsetkami oraz kosztami. Wskazat,
iz powod nigdy nie wezwal pozwanego do zwolnienia spod egzekucji zajetych sktadnikéw majatku z uwagi na fakt, iz
wchodza one do majatku wspdlnego malzonkow.

Pozwany dodal, ze pismem z dnia 09 stycznia 2012 r. dluzniczka wskazata Komornikowi, iz posiada rachunek bankowy
onr (...), nie podajac rbwnoczesnie, iz wspolwlascicielem wskazanego rachunku jest powdd.

Zdaniem pozwanego okoliczno$ci sprawy potwierdzajg pozwany nie mial §wiadomosci, iz zajety rachunek bankowy
stanowi wspolwlasnosé powoda. Nadto pozwany zaznaczyl, iz gdyby powdd poinformowal pozwanego, ze zajete
skladniki majatkowe stanowia jego wspolwlasnosé lub wezwal do ich zwolnienia, czego nigdy nie uczynil, pozwany
niezwlocznie zwrocilby sie do Komornika o podjecie stosownych czynnosci, tj. zwolnienie spod egzekucji wlasnos$ci
powoda.

W ocenie pozwanego Sad I instancji niestusznie obciazyl pozwanego kosztami postepowania gdyz pozwany nie dal
powoddow do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie. Pozwany podnidsl, iz w niniejszej sprawie nie mozna mowic
o celowym dochodzeniu praw, bowiem jak wykazano powyzej, pozwany, gdyby mial wcze$niej Swiadomo$¢é zajecia
skladnikow majatku nalezgcych do powoda — w postaci wezwania lub informacji od strony powodowej — niezwlocznie
podjalby stosowne czynnosSci w celu ich zwolnienia spod egzekucji. Podkreslil, iz po wykazaniu przez powoda, iz
jest on wspotwlascicielem pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), tj. zZlozeniu stosownych dokumentéw, pozwany uznat
powodztwo w tym zakresie

W odniesieniu do rachunku bankowego pozwany wskazal, iz pow6d nie przedstawil w toku postepowania zadnych
dokumentéw na poparcie swoich twierdzen, tj. w szczeg6lnoéci nie przedstawil umowy o prowadzenie rachunku
bankowego zawartej z (...) Bank S.A, tym samym pozwany nie mial mozliwosci zweryfikowaé twierdzen powoda
wczesniej.

W ocenie pozwanego Sad I instancji przy rozstrzyganiu o kosztach procesu, winien wziaé¢ pod uwage art. 102 k.p.c., a
zastosowanie przepisu powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, w jakich znajduje sie pozwany, z wyraznym



uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. Zdaniem pozwanego nalezaloby uzna¢ sytuacje pozwanego, jako
wyczerpujaca znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego gdyz nie ulega watpliwo$ci, ze pozwany zmuszony jest
ponosi¢ koszty, ktore sa wynikiem procesu wytoczonego przeciwko niemu, w zwigzku z egzekucja prowadzona na jego
wniosek przeciwko malzonce powoda dluzniczce E. M.. Pozwany dodal, iz dokladal wszelkich staran by doprowadzic¢
do jak najszybszego zakonczenia sporu.

Dodal, ze w interesie pozwanego nie lezalo celowe prowadzenie egzekucji i zajmowanie poszczegblnych sktadnikéw
majatku nalezacych do powoda, a zalezalo mu jedynie na jak najszybszym zakonczeniu sporu i dalszym prowadzeniu
postepowania egzekucyjnego.

Zaznaczyl, ze orzekajac o kosztach, nalezalo mie¢ na uwadze, iz pozwany jest osoba starsza, bedaca na emeryturze, a
przede wszystkim sprawujaca opieke nad chorym niepelnosprawnym synem.

Pozwany wskazal, iz istnieje znaczna dysproporcja w sytuacji majatkowej pozwanego w stosunku do sytuacji
majatkowej powoda, ktory jest kapitanem na statku i osigga dochody rzedu 6.800 dolaréw, podczas gdy pozwany
jest osoba starsza przebywajaca na emeryturze. Dodal, ze w niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia nie
tylko ze szczeg6lna sytuacja zdrowotng i zyciowa, ale rowniez ze szczegblnymi okoliczno$ciami, jakimi jest wytoczenie
powbdztwa w sytuacji, gdy to w dalszym ciggu pozwany pozostaje wierzycielem i od 2010 r. prébuje odzyskaé na
drodze egzekucji swoja naleznosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego okazalo sie uzasadnione.

W niniejszej sprawie zachodza przeslanki zastosowania art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w przypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzac jej
w ogole kosztami. Powyzszy przepis urzeczywistnia zasade stuszno$ci. Jak wskazuje sie w doktrynie ((...)w Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze pod red.(...)nie konkretyzuje
on pojecia ,wypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktéry — uwzgledniajac
caloksztalt okolicznosci konkretnej sprawy — powinien kierowaé sie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci. Wskazac
rowniez nalezy, ze mozna uznac za sprzeczne z zasadami stluszno$ci — i nie obcigzaé¢ pelnymi kosztami strony
przegrywajacej sprawe — zadanie zaplaty kosztéw procesu zgloszone przez przeciwnika, ktéry swym niesumiennym
lub oczywiscie niewlaéciwym postepowaniem wywotlal proces i koszty polaczone z prowadzeniem tego procesu (post.
SN z dnia (...)

Pozwany w niniejszej sprawie na etapie jego wszczecia dysponowal tytulem wykonawczym przeciwko matzonce
powoda, ktéry nie zostal w tamtym okresie pozbawiony wykonalno$ci. W toku postepowania egzekucyjnego doszlo
do zajecia rachunku bankowego powoda i jego malzonki (dluzniczki) oraz samochodu. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze dluzniczka (malzonka powoda) w piémie z dnia 9 stycznia 2012 roku sama wskazala komornikowi rachunek
bankowy bedacy przedmiotem sporu, jako swoj rachunek bankowy. Przed wytoczeniem powddztwa powdd nie wezwal
pozwanego (wierzyciela) do zwolnienia zajetego samochodu oraz rachunku bankowego od egzekucji, za$ przy samym
pozwie nie przedlozyl zadnych dowoddéw potwierdzajacych swoje twierdzenia. Dokumenty potwierdzajace prawo
wlasnoS$ci samochodu powdd przedstawil dopiero na wezwanie Sadu przy piSmie z dnia 3 stycznia 2013 roku, ktére
zostaly doreczone pozwanemu na rozprawie w dniu 7 marca 2013 roku. Na nastepnej rozprawie pozwany uznat
powddztwo w zakresie zadania zwolnienia od egzekucji samochodu. W zakresie za$ rachunku bankowego powod nie
przedlozyl zadnego dokumentu. Okoliczno$¢, ze rachunek bankowy jest objety wspotwlasnoscia Sad Rejonowy ustalil
na podstawie zeznan powoda oraz §wiadka — jego malzonki oraz pisma, ktore Bank skierowal do Komornika na skutek
zajecia. Powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o niesumiennym prowadzeniu procesu przez powoda, ktéry dysponujac
odpowiednimi dokumentami na poparcie swych twierdzen i zadan nie przedstawial ich niezwlocznie, a przede
wszystkim nie przedstawil ich samemu pozwanemu przed wszczeciem procesu.



Poza powyzszymi okoliczno$ciami za zastosowaniem zasad stuszno$ci przemawia réwniez sytuacja majatkowa
powoda, ktéry opiekuje sie niepelnosprawnym pelnoletnim synem, utrzymuje sie wraz z zona z emerytur, za$ na
przestrzeni trzech lat nie uzyskal zaspokojenia nalezno$ci wynikajacej z tytulu wykonawczego.

Z tych wzgledéw nalezalo zmieni¢ postanowienie o kosztach zawarte w wyroku Sadu Rejonowego i odstapi¢ od
obcigzania pozwanego kosztami procesu naleznego powodowi, o czym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. orzeczono w punkcie 1.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego uzasadnia art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwany
wygral postepowanie zazaleniowe w calo$ci, ponoszac przy tym koszty pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil w stawce minimalnej dla wartoSci przedmiotu zaskarzenia na
podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia (...)w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych...
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