sygn. akt II Cz 1265/14
POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSOWiestlawa Buczek- Markowska( spr.)

Sedziowie:SO Mariola Wojtkiewicz

SO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 14 marca 2014
r., sygn. akt I C 1882/12

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Stargardzie Szczecinskim, pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim oddalil wniosek pozwanego o
nadanie klauzuli wykonalno$ci postanowieniu tegoz Sadu z dnia 28 czerwca 2013 roku w sprawie I C 1882/12.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazal, iz w dniu 6 marca 2014 roku, pozwana wniosla o nadanie klauzuli
wykonalno$ci postanowieniu z dnia 28 czerwca 2013 r., ktéorym Sad Rejonowy umorzyt postepowanie ( pkt I),odstapit
od obciazenia powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej ( pkt IT). W ocenie Sadu ww. postanowienie
nie moze by¢ wykonane w drodze egzekucji, a przy tym zawarte w nim rozstrzygniecie nie czyni pozwanego
wierzycielem, zatem wniosek z dnia 6 marca 2014 roku nalezalo oddali¢.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany, ktory zarzucil bledne przyjecie przez Sad I instancji,
iz pozwany wystapil z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci, podczas gdy zlozony przez niego wniosek
dotyczyt nadania klauzuli prawomocno$ci orzeczeniu ktore jako niezaskarzone przez zadna ze stron zyskalo walor
prawomocnosci ( art. 363 § 1 kpc, art. 364 § 1 kpc).

Tak zarzucajac wnioéslt o jego zmiane i nadanie klauzuli prawomocnoéci na postanowienie Sadu Rejonowego w
Stargardzie Szczecinskim z dnia 28 czerwca 2013 r., syg. akt I C 1882/12 oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stusznie wskazal Sad Rejonowy, iz tytul egzekucyjny moze staé sie tytulem wykonawczym, jedynie co do tych
obowiazkoéw ktore nadaja sie do egzekucji ( art. 776 kpc). Tytul egzekucyjny powinien przede wszystkim precyzyjnie
okresla¢ rodzaj $wiadczenia, tj. zawieraé wyrazne sformuowanie jaki jest obowigzek Swiadczenia, wyrazajace sie
najczeéciej stowami polecajacymi konkretne zachowanie dluznika. Powinien ponadto wskazywaé osobe dtuznika i
wierzyciela. Bez tych elementow tytul nie nadanie sie do wykonania. Bez watpienia postanowienie Sadu Rejonowego
w Stargardzie Szczecinskim z dnia 28 czerwca 2013 r., w ktorym Sad umorzyl postepowanie ( pkt I) i odstapil
od obciazenia powo6dki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej nie nadaje sie do wykonania w drodze
egzekucji, zatem takiemu orzeczeniu nie moze zosta¢ nadana klauzula wykonalnosci.

Powyzsze nie powoduje jednak, iz wydane w niniejszej sprawie przez Sad I instancji rozstrzygniecie jest prawidlowe.

W dniu 6 marca 2013 r., pelnomocnik pozwanego zlozyl pismo, w ktérym wniost ,, 0 nadanie klauzuli prawomocnosci
na postawienie z dnia 28 czerwca 2013 roku ”. Sad Rejonowy oddalajac rzeczony wniosek wskazal, ze ,, strona pozwana
wniosta o nadanie klauzuli wykonalno$ci postanowieniu wydanemu w przedmiotowej sprawie w dniu 28 czerwca 2013
r.”

Faktem jest, iz zastosowania przez pelnomocnika pozwanego, nomenklatura nie odpowiada uzytemu w art. 364 kpc
sformowaniu ,, stwierdzenie prawomocno$ci”, nie uprawniato to jednak Sadu I Instancji, do uznania, iz wniosek ten
dotyczyl nadania ,klauzuli wykonalno$ci”. O ile za zbedne, uznaé nalezalo postuzenie sie przez pozwanego okreéleniem
sklauzula” to istnieje zasadnicza r6znica pomiedzy zwrotem ,, prawomocno$¢” a ,, wykonalno$c¢”.

W efekcie, Sad Rejonowy nie rozpoznal wniosku pozwanego o stwierdzenie prawomocno$ci postanowienia z dnia 28
czerwca 2013 roku. Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c, uchylil
zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania wniosku pozwanego,
zgodnie z treScia zgloszonego zadania.

ZARZADZENIE



