sygn. akt II Cz 1232/14
POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Dorota Gamrat — Kubeczak

Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz

SO Tomasz Szaj (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy z wniosku wierzyciela K. K.

z udzialem dtuznika F. Z.

o nadanie klauzuli wykonalnoSci aktowi notarialnemu

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinski z dnia 21 marca 2014
r., sygn. akt I Co 274/14

oddala zazalenie.
SSO Tomasz Szaj SSO Dorota Gamrat — Kubeczak SSO Mariola Wojtkiewicz

Sygn. akt IT Cz 1232/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 marca 2014 r., sygn. akt I Co 274/14, Sad Rejonowy w Stargardzie Szczeciniskim oddalit
wniosek wierzyciela K. K. o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad I instancji wskazal, ze pismem z dnia 9 stycznia 2014 r. wierzyciel wystapit
z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia (...).(...)sporzadzonemu przez notariusza
W. W.prowadzacego (...)w S.przy ul. (...).

Sad 1 instancji zwazyl, iz zgodnie z § 1 aktu notarialnego F. Z.zawarl w dniu 15 czerwca 2013 r. w S.z K. Zi
K. K.ugode pozasadowa, w ktorej F. Z.i K. Z.uznali w calo$ci wszystkie roszczenia K. K.zawarte w pozwach do
Sadu Okregowego w Swidnicy, Sadu Okregowego w Szczecinie i Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecifiskim
w lacznej kwocie 836.366,83 zl i zobowiazali sie solidarnie zaplaci¢ K. K.powyzsza kwote najpdzniej do dnia
sprzedazy ostatniej nieruchomosci polozonej w W.przy ul. (...), ktére to nieruchomosci stanowia majatek (...)
Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig(...)” z siedziba w S., zaé zgodnie z § 3 aktu notarialnego F. Z.o$wiadczyl,
ze poddaje sie egzekucji wprost z tego aktu co do zaplaty kwoty 836.366,83 zl okreSlajac termin, do ktdrego
wierzyciel moze wystapic¢ o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalno$ci do 6 miesiecy od dnia sprzedazy przez (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig(...)” z siedziba w S.ostatniej nieruchomoéci potozonej w S.przy ul. (...)oraz
ostatniej nieruchomosci polozonej w W.przy ul. (...), przy czym warunkiem, na podstawie ktorego wierzyciel K.
K.ma prawo prowadzié¢ przeciwko niemu egzekucje na podstawie tego aktu notarialnego jest wyslanie F. Z.na adres



korespondencyjny wynikajacy z ugody listem poleconym z potwierdzeniem odbioru wezwania do zaplaty zadanej
kwoty.

Sad I instancji stwierdzil, iz z treéci aktu notarialnego wynika, ze aby wyzej wskazany akt notarialny spelnial
warunki umozliwiajgce mu nadanie klauzuli wykonalno$ci musza byé¢ spelnione dwie przesltanki, czyli wystgpienie
wierzyciela z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnos$ci temu aktowi w okresie do 6 miesiecy po sprzedazy ostatniej
z wyzej wymienionych nieruchomogci oraz przestanie dluznikowi wezwania do zaplaty na adres wskazany w ugodzie
pozasadowej. Zdaniem Sadu I instancji wierzyciel nie wykazal w zZaden spos6b, ze wystapil z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu w okresie do 6 miesiecy po sprzedazy ostatniej ze wskazanych w tym akcie
notarialnych nieruchomo$ci i nie przedlozy! on na te okoliczno$¢ zadnego dowodu.

Sad I instancji podkredlil, ze co prawda wierzyciel przedlozyl kopie wezwania dluznika do zaplaty dluznika wraz
ze zwrotnym po$wiadczeniem odbioru podpisanym przez jego brata, to jednak nie mozna stwierdzié¢, ze wezwanie
te zostalo doreczone na prawidlowy adres gdyz wierzyciel nie przedlozyl wraz z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalno$ci tre$ci samej ugody pozasadowej, w ktorej byl wskazany prawidlowy adres do doreczen dluznika.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl wierzyciel zaskarzajac je w calo$ci i wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i nadanie aktowi klauzuli wykonalno$ci zgodnie z wnioskiem, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozstrzygniecia oraz zasadzenie na rzecz
wierzyciela kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art.
777 § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

W uzasadnieniu wierzyciel wskazal, iz Sad I instancji opar} swe rozstrzygniecie na blednej podstawie prawnej tj. art.
777 § 1 pkt. 4 kpc. Wskazal, iz wniosek wierzyciela zawieral zgdanie nadania klauzuli wykonalno$ci na przedmiotowy
akt na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 kpe. Wierzyciel zaznaczyl, iz dtuznik w dniu 09.07.2013 r. aktem notarialnym (...)(...),
sporzadzonym przed notariuszem W. W.z (...)w S.przy ulicy (...)poddat sie egzekucji z calego swojego majatku wobec
wierzyciela co do obowiazku splaty kwoty 836.366,83 zl na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 kpc.

Wierzyciel podkredlil, iz w § 3 w/w aktu notarialnego wskazano precyzyjnie (literalnie) warunek upowazniajacy
wierzyciela do prowadzenia egzekucji, przy czym warunkiem (zdarzeniem), na podstawie ktérego wierzyciel K. K.
ma prawo prowadzié przeciwko niemu egzekucje na podstawie tego aktu notarialnego o calo$§é lub czesé roszczenia,
jest wystanie dluznikowi na adres korespondencyjny, listem poleconym za potwierdzeniem odbioru, wezwania do
zaplaty zadanej kwoty. Jego zdaniem treé¢ aktu nie wymaga badania czy sprzedaz ostatniej nieruchomosci w S. i W.
juz nastapila.

W ocenie wierzyciela, moze on wystapi¢ o nadanie klauzuli wykonalnoéci juz na obecnym etapie, nie czekajac na
sprzedaz ostatniej nieruchomosci w S. i W.. Wierzyciel wskazal, iz termin na spelnienie §wiadczenia przez dluznika,
zawarty w ugodzie stanowigcej zrodlo zlozenia przedmiotowego o§wiadczenia zostal okreslony jako najpézniej do dnia
sprzedazy ostatniej nieruchomosci w S. i W.. Zdaniem wierzyciela jest to termin otwarty, tzn. dluznik winien splacaé
zadluzenie sukcesywnie od dnia zawarcia ugody, az do dnia poprzedzajacego dzien sprzedazy ostatniej nieruchomosci
w S. i W., za$ potwierdzeniem tego jest pkt. 3 ugody, wg ktérego splata dlugu miala nastepowaé m.in. z praw
udzialowych w trzech spétkach (...) w zakresie uzgodnionym ze wspdlnikiem K. K..

Wierzyciel stwierdzil, iz dluznik jednak obecnie w zaden sposéb nie wspoéldziala z wierzycielem, nie zaplacil na poczet
ww. sumy zadnej kwoty pienieznej i bedac w powaznym sporze majatkowym z wierzycielem, odmawia jakiejkolwiek
merytorycznej komunikacji z nim w zakresie szczeg6low splaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.



Podkresli¢ nalezy, iz wierzyciel musi mie¢ na uwadze, ze postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi
notarialnemu, w ktérym dluznik poddat sie egzekucji, jest uproszczona forma uzyskania tytulu wykonawczego, co
nastepuje na podstawie przedlozonych dokumentéw. Postepowanie to ma charakter jedynie formalny, sprawa zostaje
rozpoznana bez udzialu dluznika na posiedzeniu niejawnym i w zwiazku z tym nalezy dochowa¢ wszelkiej starannosci,
aby wykazaé¢ spelnienie warunkéw nadania klauzuli wykonalno$ci, jak rowniez warunki te winny by¢ precyzyjnie
okreslone. Celowi temu stuzy rowniez wymog skladania o§wiadczen w formie aktu notarialnego, a wiec redagowanych
przez notariusza, co winno zapewni¢ precyzyjno$é sformulowan. W przeciwnym razie zachodzitoby niebezpieczenstwo
dowolnego uzyskiwania klauzuli wykonalno$ci bez jakiejkolwiek kontroli. Taka za$ sytuacja jest niedopuszczalna.

Podzieli¢ nalezy zarzut, ze wniosek wierzyciela winien by¢ rozpoznany na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., nie za$
jak to uczynil Sad Rejonowy na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., niemniej jednak pomimo blednego uzasadnienia
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezy uznaé za prawidlowe.

Stosownie do art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. tytulem egzekucyjnym jest akt notarialny, w ktérym dluznik poddatl sie egzekucji
i ktory obejmuje obowiazek zaplaty sumy pienieznej do wysokoéci w akcie wprost okreslonej albo oznaczonej za
pomoca klauzuli waloryzacyjnej, gdy akt okresla warunki, ktére upowazniaja wierzyciela do prowadzenia przeciwko
dluznikowi egzekucji na podstawie tego aktu o caloé¢ lub czesc¢ roszczenia, jak rowniez termin, do ktérego wierzyciel
moze wystapi¢ o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalnoSci.

Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem nadania klauzuli wykonalno$ci jest wymagalno$¢ samego Swiadczenia, co do ktorego
dluznik poddat sie egzekucji, za§ obowigzkiem Sadu jest rozwazenie, czy dobrowolne poddanie sie egzekucji nie
pozostaje w sprzeczno$ci w zwigzku z innymi postanowieniami aktu, ktére ograniczalyby to dobrowolne poddanie sie
egzekucji badZ uzaleznialy by od wzajemnych Swiadczen wierzyciela (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia (...)

Rozr6zni¢ zatem nalezy wymagalno$¢ samego zobowiazania od spelnienia warunkow, od ktorych strony uzaleznily
samo nadanie klauzuli wykonalnosci.

Z § 1 aktu notarialnego z dnia (...)roku niewatpliwie wynika, ze dluznik zobowigzal sie zaplaci¢ kwote 836
366,83 zl ,najpozniej do dnia sprzedazy ostatniej nieruchomosci, polozonej w S.przy ulicy (...)oraz ostatniej
nieruchomoéci polozonej w W.przy ul. (...), ktére to nieruchomos$ci stanowia majatek (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$ciagspdtka komandytowa z siedziba w S.”. W prawie polskim termin spelienia §wiadczenia jest
zastrzezony na korzy$¢ dluznika (art. 457 k.c.). Sformulowanie ,najpozniej do” pozostaje obojetne w zakresie
wymagalnoSci zobowigzania, albowiem zawsze termin spelnienia §wiadczenia jest terminem koficowym. Dluznik
moze spelié¢ §wiadczenie wcezeéniej, lecz ma obowigzek spelié je najpézniej w oznaczonym dniu. Calkowicie
dowolne i nie znajdujace oparcia ani w przepisach prawa pozytywnego ani w treSci aktu notarialnego jest stanowisko
wnioskodawcy zawarte w zazaleniu, ze termin okreslony w § 1 aktu notarialnego jest to ,termin otwarty, tzn.
dluznik winien splaca¢ zadluzenie sukcesywnie od dnia zawarcia ugody, az do dnia poprzedzajacego dzien sprzedazy
ostatniej nieruchomogci...”. Dluznik ma oczywiScie prawo tak postapié, lecz z aktu notarialnego nie wynika takowy
obowiazek. Postanowienia aktu notarialnego (jak i ugody pozasadowej z dnia 15 czerwca 2013 roku) nie okreslaja
wcezedniejszej daty splaty, jak rowniez nie okreSlaja rat, wigzac wymagalno$¢ roszczenia ze sprzedaza ostatniej
nieruchomoéci w S.i W., w zaleznoéci od tego, ktéra z tych dat bedzie pdzniejsza. Skoro zatem wierzyciel nie
wykazal wymagalnosci obowiazku objetego aktem notarialnym bezprzedmiotowe jest dalsze rozwazanie przestanek
nadania klauzuli wykonalnosci okre$§lonych w § 3 aktu notarialnego, tj. dochowanie terminu 6 miesiecy od daty
sprzedazy ostatniej nieruchomo$ci oraz wyslanie listem poleconym na adres wskazany w ugodzie wezwania do zaplaty.
Marginalnie wskaza¢ tylko nalezy, ze prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze wierzyciel nie wykazal aby wezwanie do
zaplaty skierowal na prawidlowy adres, za$ przedlozenie ugody do zazalenia nalezy uznac za spdznione (art. 381 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w samym akcie notarialnym wystepuja dwa § 3.

Z tych wzgledéw, uznajac, ze pomimo blednego uzasadnienia orzeczenie Sadu Rejonowego odpowiada prawu, na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zazalenie nalezalo oddalié.
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