Sygn. akt IT Cz 1092/14
POSTANOWIENIE
Dnia 7 lipca 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie SO Violetta Osiniska
SO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lipca 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa K. K.
przeciwko J. S. 1 E. S.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki

na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt
VI C 386/13

oddala zazalenie.
SSO Violetta Osinska SSO Tomasz Szaj SSO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk

sygn. akt IT Cz 1092/14

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 2 paZzdziernika 2013 roku Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Gryficach zwrdcil pozew z dnia 6
czerwca 2013 roku o zaplate zachowku. Wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 22 lipca 2013 roku, wezwano pelnomocnika
powodke do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu w terminie miesiecznym. Pismo stanowiace odpowiedz na

jest dotkniete dalszymi brakami formalnymi, pozwana nie wykazala bowiem jakiej kwoty domaga sie od E. S., nadto
zlozony odpis nie odzwierciedla wiernie tresci pozwu. Poniewaz pozew w niniejszej sprawie nie spelnial wymogow
formalnych okre$lonych w art. 187 § 1 k.p.c. oraz 126 — 128 k.p.c., konieczne bylo wszczecie postepowania okre$lonego
w art. 130 k.p.c. Poniewaz powodka nie usunela brakéw pozwu na podstawie art. 130 k.p.c. nalezalo zarzadzi¢ jego
zwrot.

Na powyzsze postanowienie zlozyla zazalenie powddka wnoszac o jego uchylenie. Podniosla, ze wskazala kwote w
pozwie, za$ nie domaga sie zachowku od E. S.. Wskazata go tylko dlatego, Ze jest uczestnikiem postepowania i tez
ma prawo do zachowku. Natomiast zwrot pozwu nie jest uzasadniony, gdyz wystala pismo droga mailowa w dniu 30
sierpnia 2013 roku, a wiec w terminie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadne.



W niniejszej sprawie niewatpliwym jest, ze powodka zostala wezwana w sposoéb prawidlowy do usuniecia brakow
pozwu. Termin do usuniecia brakéw pozwu uplyngl w dniu 30 sierpnia 2013 roku. Wbrew twierdzeniom zazalenia
powbdka nie wykazala, ze nadala poczta elektroniczng pisma procesowego w dniu 30 sierpnia 2013 roku.
Przedstawiony wydruk wprost wskazuje na blad w przesyle poczty. Nadto adres mailowy wskazany w wydruku dziatal
tylko do kofica 2012 roku. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu przed Sadem stosuje sie przepisu kodeksu
postepowania cywilnego. Datg zlozenia pisma procesowego jest data zlozenia go w sadzie, a jedynie na mocy art. 165
§ 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w placéwce pocztowej operatora pocztowego jest rownoznaczne z wniesieniem
go do sadu. Nadanie pisma poczta elektroniczna nie spelnia tego warunku. Skoro zobowiazanie do usuniecia brakow
pozwu doreczono powddce 30 lipca 2013 roku, termin do usuniecia brakéw pozwu uplynat powddce w dniu 30 sierpnia
2013 roku. Nadajac pismo w(...)w dniu 1 wrzeénia 2013 roku powddka uchybila zatem terminowi. Trafnie przy tym
Przewodniczacy Sadu Rejonowego wskazal rowniez, ze powodka nie usunela w sposoéb prawidtowy brakéw pozwu,
albowiem przedlozony odpis nie odzwierciedla wiernie swa treécia oryginalu. W takim stanie rzeczy uznajac, trafnos$c
zaskarzonego zarzadzenia, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.
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