Sygn. akt IT Cz 1051/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)
SO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 czerwca 2014 roku
sprawy z powddztwa Z. K.

przeciwko(...)B.

o wydanie nieruchomo$ci

na skutek zazalenia wniesionego przez powoda

od postanowienia Sadu Rejonowego w Mysliborzu

z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 91/10

postanawia:

1. sprostowacé oczywistqa omylke w komparycji zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze w
miejsce slow: ,,na posiedzeniu niejawnym” wpisaé prawidlowo : ,,na rozprawie”;

2. odrzucié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Mysliborzu przyznat bieglemu
P. I. wynagrodzenie za sporzadzong w sprawie opinie.

Orzeczenie to zaskarzyl powdd w apelacji wniesionej od wyroku wydanego w sprawie w dniu 12 czerwca 2013r.
Orzeczeniu temu zarzucik:

- naruszenie przepisOw prawa poprzez wydanie postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia bieglego pomimo,
iz zachodzily przeszkody formalne w postaci braku w aktach sprawy karty pracy bieglego ewidencji pojazdu, a
jednoczesnie biegly, sktadajac w dniu 25.04.2013r. wniosek o przyznanie mu wynagrodzenia wskazal, ze dokumenty
te do wniosku dolaczyl;



- wydanie postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia bieglego na posiedzeniu niejawnym bez uzasadnienia i bez
doreczenia stronom postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo odrzuceniu, jako wniesione po uplywie ustawowego terminu.

Sad Okregowy dokonujgc analizy akt sprawy w zakresie zgloszonych zarzutéw, mial przede wszystkim na uwadze, iz
Sad Rejonowy w Mysliborzu — wbrew twierdzeniom powoda — wydal zaskarzone postanowienie na rozprawie w dniu
5 czerwca 2013 T., a nie na posiedzeniu niejawnym. W komparycji tego postanowienia znajduje sie — co prawda —
wskazanie, iz zostalo ono wydane na posiedzeniu niejawnym, jednakze jest to w wynikiem oczywistej omylki. Bowiem
w protokole rozprawy, ktéra miala miejsce w dniu 5.06.2013r. znajduje sie informacja, ze Sad Rejonowy postanowil
oglosié postanowienie jak w zalgczniku. Z akt sprawy wynika, iz jedynym postanowieniem bedgcym zalgcznikiem do
protokotu rozprawy w dniu 5.06.2013r. - jest postanowienie, rowniez z dnia 5.06.2013r., 0 przyznaniu wynagrodzenia
bieglego, innych postanowien w tym dniu Sad w taki sposob nie oglaszal.

W tym przedmiocie Sad II instancji mial na uwadze, iz z art. 356 kpc wynika, ze rozstrzygniecia zawarte w
postanowieniach nie konczacych postepowania w sprawie, wydanych na posiedzeniach jawnych (rozprawie), wpisuje
sie do protokolu bez spisywania odrebnej sentencji, tylko jezeli nie przysluguje na nie zazalenie. Poniewaz na
postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia bieglego zazalenie przystuguje, stad zachodzila konieczno$¢ spisania
odrebnej sentencji tego rozstrzygniecia i ogloszenia, o czym prawidlowo uczyniono wzmianke w protokole rozprawy.

Powod byl obecny na rozprawie w tym dniu, co takze wynika z treSci wskazanego protokolu, zatem zapoznat sie z
trescia postanowienia. W sytuacji, gdy postanowienie zostalo ogloszone na posiedzeniu jawnym (rozprawie) sad —
zgodnie z regulacja zawarta w art. 357 § 1 kpc - uzasadnia je tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu i tylko na zadanie
strony zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia postanowienia. Jednoczeénie postanowienia to dorecza
sie tylko tej stronie, ktora zazadala sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem.

W niniejszej sprawie powod w celu skutecznego zaskarzenia postanowienia z dnia 5.06.2013r. o przyznaniu
wynagrodzenia bieglemu winien byl zatem w terminie 7 dni od tej daty zlozy¢ wniosek o doreczenie mu odpisu
postanowienia wraz z uzasadnieniem, a nastepnie w terminie 7 dni od daty otrzymania tego odpisu wraz z
uzasadnieniem, wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego.

Nie ma przeszkody, aby powod zaskarzyl przedmiotowe postanowienie w apelacji, jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie, jednakze pod warunkiem, iz dochowa wyzej wskazanych terminéw. W niniejszej sprawie skarzacy dla
skutecznego wniesienia zazalenia na przedmiotowe postanowienie, winien byl zlozyl wniosek o doreczenie mu odpisu
tego postanowienia wraz z uzasadnieniem do dnia 12 czerwca 2013 roku. Taki wniosek do tego dnia nie wplynal. W
dniu 14 czerwca 2013 roku pow6d nadal jedynie wniosek o wydanie mu odpisu wyroku z dnia 12 czerwca 2013 roku
wraz z uzasadnieniem. Stad tez — w ocenie Sadu II instancji — zazalenie powoda na postanowienie w przedmiocie
wynagrodzenia bieglego z dnia 5.06.2013r., zawarte w apelacji, ktora zostala nadana na poczcie w dniu 22.07.2013r.
- bylo sp6zZnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podst. art. 350 § 3 kpc dokonal sprostowania postanowienia Sadu I
instancji jak w pkt 1. sentencji.

Zgodnie z art. 373 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc Sad II instancji odrzucil zazalenie powoda jako wniesione po uplywie
przepisanego terminu (pkt 2. sentencji).
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