POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$

Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

SO Iwona Siuta

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 12 czerwca 2014 r. w S.sprawy z wniosku wierzyciela C.(...)(...) w W.
przeciwko dluznikowi A. K.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu w elektronicznym postepowaniu upominawczym na
rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2014 r. wydane
w sprawie o sygn. akt IX Co 8345/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie w
sprawie o sygn. akt IX Co 8345/13 oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu w
elektronicznym postepowaniu upominawczym na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela.

Sad podkreslil, ze wnioskodawca operacja zadanie na podstawie art. 788 k.p.c. za pomocg stosownych dokumentow,
winien byl wykazaé, ze nabyl od pierwotnego wierzyciela (...) S.A.Oddzial w (...) z siedziba w W.wierzytelno$¢ w
stosunku do dluznika wynikajaca ze stosunku zobowigzaniowego istniejacego pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem.
Analiza dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawce nie dala tymczasem sadowi podstaw do ustalenia, ze
przeszta na niego wierzytelno$¢ objeta nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym
objetym niniejszym postepowaniem klauzulowym.

Sad wskazal, ze z § 1 ust. 1 umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 26.03.2013 r. wynika, ze dane dotyczace
wierzytelno$ci i dluznikow wedlug stanu na dzien rozliczenia stanowia zalacznik nr 1 do przedmiotowej umowy. Z
pisma, ktére ma w zalozeniu wnioskodawcy stanowi¢ zalacznik do przedmiotowej umowy sprzedazy wierzytelnosci
nie wynika, zdaniem sadu, iz wierzytelnoSci w niej wskazane zostaly objete ww. umowa. Na wydruku znajduje sie
zapis ,zalacznik nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 26.03.2013 r. — Zestawienie wierzytelnoéci na dzien
rozliczenia tj. 18.03.2013 r., brak jednakze informacji, kto go sporzadzil. Powyzsze doprowadzito sad do przekonania,
ze brak jest podstaw do uznania, iz doszlo do cesji wierzytelnoSci objetej nakazem zaplaty objetym niniejszym
postepowaniem klauzulowym.



Kolejno sad nadmienil, ze w piSmie majacym stanowié¢ zalacznik nr 1 do umowy cesji wierzytelnosci z dnia
26.03.2013 r. wskazane sa pewne kwoty. Jednakze istnieje rozbiezno$¢ miedzy naleznoSciami w nich wskazanymi
a naleznoécia zasadzona tytulem wykonawczym objetym niniejszym postepowaniem klauzulowym. Natomiast o
tozsamosci przedmiotu zbycia, w tym przypadku wierzytelno$ci, mona moéowi¢ w sytuacji, gdy wszystkie elementy
przedmiot ten identyfikujace sa takie same (postanowienie Sadu Apelacyjnego we (...)(...)

Majac na uwadze powyzsze, sad stwierdzil, ze wnioskodawca nie wykazal, aby nabyl wierzytelnos¢ wynikajaca
ze wskazanego tytulu wykonawczego, przedlozyt bowiem niekompletne dokumenty, co nie moglo skutkowaé
uwzglednieniem przedmiotowego wniosku.

Zazalenie na postanowienie sadu zlozyl wierzyciel i zaskarzajac je w caloSci wnidst o jego zmiane poprzez
uwzglednienie wniosku wierzyciela, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania sadowi
I instancji oraz zasadzenie na rzecz pelnomocnika kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Orzeczeniu zarzucil dokonanie sprzecznych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze nie zostaly spelnione wymogi wynikajace z art. 788 § 1 k.p.c.
dotyczace udokumentowania nastepstwa prawnego dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
po$wiadczonym.

W uzasadnieniu podniésl, ze umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 26 marca 2013 r. wraz z zalgcznikiem dotyczylo
poswiadczenie notarialne podpisoéw zlozonych pod ww. umowa wraz z zalgcznikiem ((...)Wierzytelno$é przystugujaca
od dluznika zostala skonkretyzowana w zalaczniku do umowy, gdzie widnialy m.in. kwota wierzytelnosci, dane
dluznika oraz sygn. tytulu wykonawczego na rzecz pierwotnego wierzyciela. Po§wiadczenie notarialne podpisow
zlozonych pod umowa sprzedazy wierzytelno$ci dotyczylo umowy wraz z zalacznikiem, stanowiacym jej integralng
cze$¢. Forma posSwiadczen dokonanych przez notariusza wynika ze stosownych przepisow tj. ustawy prawo
o notariacie z dnia 14 lutego 1991 r. Wszystkie informacje potrzebne do przyporzadkowania poszczegdlnych
poswiadczen notarialnych do okre$lonych dokumentéw wynikaja wprost z tre$ci dokumentéw dolaczonych do
wniosku.

Odnoszac sie do formy zalacznika wskazal, ze zostal on przedlozony jako wyciag i byl odpowiednio oznaczony.
Pierwsza strona wyciagu z zalacznika nr 1 do umowy z dnia 26 marca 2013 r. opatrzona byl tytulem ,(...)sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia (...)- Zestawienie WierzytelnoSci nadzien rozliczenia(...)”, natomiast druga ,wyciag z zalacznika
nr 1 umowy z dn. (...)Dodal dalej, ze jest to dokument prywatny, a wiec nie ma znaczenia, czy opis wyciagu
sporzadzony zostal przy pomocy pisma drukowanego czy tez odrecznie. Po§wiadczenie notarialne podpiséw zlozonych
pod umowa sprzedazy wierzytelnosci dotyczylo umowy wraz z zalacznikiem, stanowigcym jej integralng czesé¢ co
oznacza, ze poSwiadczenie notarialne podpiséw dolaczone do wniosku odnosilo sie rowniez do zalgcznika, nadajac
mu w konsekwencji moc dokumentu prywatnego z podpisami urzedowo poswiadczonymi.

Kolejno wskazal, ze pelnomocnik wierzyciela dolaczyl do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci odpisy
wymaganych dokumentéw po$wiadczone za zgodno$c z oryginalem, ktory to oryginat sporzadzil notariusz w formie
trwale polaczonego kompletu dokumentow dotaczonych do wniosku. Pelnomocnik sporzadzajac odpisy dokumentow,
musi sila rzeczy dokonaé ich rozdzielenia, w celu ich skopiowania. Jedynie notariusz moze polaczy¢ dokumenty
w sposob trwaly. W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac realia obrotu masowego, nie jest mozliwe, w ocenie
zalacego, dostarczenie do sadu trwale polaczonych dokumentow, wykazujacych przejscie uprawnien wraz z podpisami
notarialnie pos§wiadczonymi, dlatego tez sad zobowigzany jest do analizy tre$ci dokumentéw. W razie watpliwo$ci sad
moze wezwac pelnomocnika do uzupelnienia ew. brakow formalnych wniosku lub wyjaénienia okre$lonych kwestii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegalo oddaleniu.



Stosownie do dyspozycji przepisu art. 788 § 1 k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu
egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytutu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnos$ci na
rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem
urzedowo poswiadczonym. Przepis ten umozliwia realizacje istniejacego juz tytulu egzekucyjnego w sytuacji, gdy
wymienione w nim osoby stracily przymiot wierzyciela lub dluznika i z tego wzgledu niemozliwym jest skuteczne
wszczecie i prowadzenie postepowania egzekucyjnego z ich udzialem.

W zwigzku z tym, warunkiem koniecznym do uwzglednienia wniosku w tym przedmiocie jest wykazanie przez strone
zainteresowana, iz w wyniku zaistnienia okreslonych zdarzen o charakterze materialnoprawnym nastapily zmiany
podmiotowe w zakresie praw i obowiazkow jednej ze stron. Wystarczy, ze osnowa dokumentu tylko stwierdza fakt
przej$cia praw lub obowigzkéw. Nadto, w dokumencie musza by¢ wykazane wszystkie te elementy, od ktérych w
Swietle okolicznos$ci wynikajacych z tre$ci wniosku i dolaczonych donn dokumentéw prawo materialne uzaleznia dojScie
nastepstwa prawnego do skutku. Tylko w takim przypadku mozna twierdzi¢, ze doszlo do wykazania przejécia praw
w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c.

Na gruncie wskazanego przepisu, Srodkiem dowodowym potwierdzajacym ten fakt moze by¢ jedynie dokument
urzedowy lub dokument prywatny z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Sad ocenia ten dokument pod wzgledem
formalnym, bowiem wedlug dominujacego stanowiska nauki i judykatury, wykluczone jest merytoryczne badanie, czy
do przejScia praw lub obowigzkow rzeczywiscie doszlo.

W tej sprawie dowodem przejScia uprawnien na rzecz wnioskodawcy miala by¢é umowa sprzedazy wierzytelnosSci
zawarta w formie pisemnej w dniu 26 marca 2013 r. pomiedzy pierwotnym wierzycielem tj. (...) Spoétka AkcyjnaOddzial
w (...)w W.. Dla spehienia przestanki okreslonej w art. 788 § 1 k.p.c., co do formy czynnoS$ci prawnej, umowa ta winna
wiec zawiera¢ urzedowe po$wiadczenie podpisu.

Wedle art. 96 pkt 1 ustawy z dnia (...)ze zm.) do kompetencji notariusza nalezy po$wiadczanie podpiséw. Zgodnie
z kolei z art. 88 ustawy podpisy na aktach notarialnych i po$wiadczonych dokumentach sa skladane w obecnosci
notariusza. Jezeli podpis na po$wiadczonym dokumencie byt zloZzony nie w obecno$ci notariusza, osoba, ktéra
podpisala, powinna uznaé przed notariuszem zlozony podpis za wlasnoreczny. Okoliczno$é te notariusz zaznacza w
sporzadzonym dokumencie.

W my$] natomiast art. 129 § 2 k.p.c. pos§wiadczenie zgodnoéci z oryginalem odpisu dokumentu przez notariusza
lub wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony w osobie np. radcy prawnego, nadaje temu posSwiadczeniu
charakter dokumentu urzedowego. Oznacza to, ze po$wiadczony przez pelnomocnika odpis dokumentu ma charakter
dokumentu urzedowego w tym znaczeniu, ze potwierdza sie w nim z moca dokumentu urzedowego istnienie
dokumentu ,zrédlowego" o treSci takiej samej jak odpis. Zlozenie takiego dokumentu jest zatem wystarczajace dla
zrealizowania funkcji przewidzianej w art. 788 § 1 k.p.c. dla dowodu z dokumentu. Takie stanowisko zajal réwniez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia (...), podkreslajac jednoczesnie, ze art. 129 § 2 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie
rowniez w postepowaniu klauzulowym, a to z mocy art. 13 § 2 k.p.c.

Z powyzszego wynika zatem, iz po$wiadczenie wlasnorecznosci podpisu moze odby¢ sie w dwojaki sposob: albo
poprzez zlozenie go w obecno$ci notariusza albo tez poprzez zlozenie przed notariuszem o$wiadczenia, iz podpis
zlozony pod danym okazanym notariuszowi dokumentem zostal zlozony przez nia — osobe skladajaca o$wiadczenie
— wlasnorecznie. Wnioskodawca powinien zlozy¢ badZz oryginal takiego dokumentu wraz z oryginalem jego
poswiadczenia ewentualnie wystepujacy w sprawie profesjonalny pelnomocnik badz notariusz winien po§wiadczy¢ za
zgodnos¢ z oryginalem kserokopie wymienionych powyzej dokumentow.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy wnioskodawca przedlozyt kserokopie umowy przelewu po$wiadczong za
zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie radce prawnego. Poswiadczenie zgodno$é kopii z oryginalem
przez radce prawnego nie budzi zastrzezen. Zastrzezenie budzi notarialne po$wiadczenie wlasnoreczno$ci podpisow.
Z poswiadczen do umowy z dnia 26 marca 2013 r. wynika, iz po§wiadczona zostala wlasnoreczno$é ,,podpisow na



zalaczonym dokumencie”. Sposob za$ polaczenia arkuszy dokumentu nie jest prawidlowy. Klauzula po$wiadczeniowa
moze by¢ umieszczona na odrebnej karcie (wowczas powinna by¢ umieszczona za dokumentem (nigdy przed),
trwale z nim polaczona, spojona pieczecia i parafowana), badz na samym dokumencie, na jego koncu (J. B.P.
M.CzynnoSci po§wiadczeniowe w praktyce notarialnej (...)(...)W niniejszej sprawie nic nie wskazuje na takowe trwale
polaczenie aktu po$wiadczenia z dokumentem, pod ktérym zlozone zostaly podpisy. Nadto, z po$wiadczenia wynika,
iz stwierdzona zostala jedynie wlasnoreczno$¢ podpiséw a nie wlasnoreczno$¢ paraf zlozonych na zalgcznikach do
umowy. Przy braku trwalego polaczenia, trudno w ogole uzna¢ przedlozone zestawienia za zalacznik.

Wskazaé trzeba, ze trudno$¢ w wykazaniu takowego trwalego polaczenia w przypadku poslugiwania sie przez
wnioskodawce poswiadczong za zgodno$é z oryginalem kserokopia mozna przezwyciezy¢ cho¢by poprzez szczegolowe
opisanie przez pelnomocnika wygladu poswiadczanego dokumentu w tym jego trwalego polaczenia. Zgodnie z
art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (...).(...).) radca prawny ma prawo sporzadzania
poswiadczen odpisow dokumentéw za zgodno$é z okazanym oryginalem w zakresie okreslonym odrebnymi
przepisami. PoS§wiadczenie powinno zawieraé podpis radcy prawnego, date i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia,
na zadanie - réwniez godzine dokonania czynnoéci. Jezeli dokument zawiera cechy szczegblne (dopiski, poprawki
lub uszkodzenia) radca prawny stwierdza to w po$wiadczeniu. Znakiem szczegblnym dokumentu jest w omawianej
sytuacji jego trwale polgczenie, ktére radca prawny moze stwierdzi¢ pos$wiadczajac za zgodno$é z oryginalem
przedkladanej kserokopii.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz wierzyciel musi mie¢ na uwadze, ze postepowanie w trybie art. 788 k.p.c. jest uproszczona
forma uzyskania klauzuli wykonalnosci, co nastepuje na podstawie przedlozonych dokumentéw, majaca na celu
przyspieszenie tego postepowania. Postepowanie to ma charakter jedynie formalny, sprawa zostaje rozpoznana bez
udzialu dtuznika na posiedzeniu niejawnym i w zwiazku z tym nalezy dochowa¢ wszelkiej starannosci, aby wykazac
nastepstwo prawne. W przeciwnym razie zachodziloby niebezpieczenstwo dowolnego sposobu wskazywania przez
wierzyciela osoby dluznika i uzyskiwania klauzuli wykonalnosci bez jakiejkolwiek kontroli. Taka za$ sytuacja jest
niedopuszczalna.

W tej sprawie wnioskodawca nie zdotal wykaza¢, by rzeczywiscie doszlo do przejScia na jego rzecz wierzytelnoSci
objetej wskazanym tytulem egzekucyjnym. W rezultacie nie ziécily sie przeslanki umozliwiajace nadanie klauzuli
wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu z uwzglednieniem przejécia uprawnien z niego wynikajacych.

Majac to na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. orzek}
o oddaleniu zazalenia, stanowiac jak w sentencji.

(...)
1. (...)
2. (...)
3. (...)
(...)



