Sygn. akt IT Cz 781/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 czerwca 2014 1.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Gamrat- Kubeczak
SO Stawomir Krajewski
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluzniczki M. T.na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowy w(...)M. M.to jest:
postanowienie z dnia 6 wrzesnia 2013 r. o uchyleniu postanowienia z dnia 13 sierpnia 2013 r., zajecie wierzytelnoéci
z rachunku bankowego i zajecie wynagrodzenia za prace w sprawie KM 1611/13

z udzialem wierzyciela R. G. i dtuzniczki K. T.,

na skutek zazalenia dtuzniczki M. T. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 30 stycznia 2014 roku, sygn. akt IX Co6207/13

postanawia:

I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w zakresie skargi na postanowienie Komornika Sqdowego
przy Sadzie Rejonowym w(...)M. M.z dnia 6 wrzesnia 2013 roku o uchyleniu postanowienia z dnia
13 sierpnia 2013 r. i postepowanie ze skargi na czynnosci komornika w tym zakresie umorzyé;

II. odrzucié zazalenie w pozostalym zakresie.
SSO Stawomir Krajewski SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Dorota Gamrat- Kubeczak

Sygn. akt II Cz 781/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie
oddalit skarge dluzniczki M. T.na postanowienie Komornika Sadowego przy sadzie Rejonowym w (...)uchylajace
postanowienie z dnia 13 sierpnia 2013r., w przedmiocie ograniczenia egzekucji oraz na czynno$¢ w postaci zajecia
wierzytelno$ci z rachunku bankowego i zajecia wynagrodzenia za prace w sprawie KM 1611/13.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy podniodsl, ze zgodnie z art. 804 k.p.c. organ egzekucyjny nie jest
uprawniony do badania zasadnoSci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym. Sprawa KM 1611/13
prowadzona jest w oparciu o tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia 25 pazdziernika
2010 roku wydanego w sprawie I C 1153/09 i opatrzonego klauzula wykonalno$ci nadang przeciwko skarzacej oraz
K. T.z prawem do powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie ich odpowiedzialnoéci do masy czynnej spadku
wobec przyjecia spadku po dluzniku z dobrodziejstwem inwentarza. Taki zapis determinuje przyjecie jako granicy
odpowiedzialno$ci wartoSci masy czynnej spadku ustalonej w oparciu o poczyniony spis inwentarza. W przedmiotowe;j



sprawie zlozono spis inwentarza z dnia 15.12.2011 roku. Tytul wykonawczy w sprawie KM 1611/13 nie zawiera innych
ograniczen egzekucji, w tym zastrzezenia, ze moze sie ona toczy¢ do wysokoéci /2 udzialu w masie czynnej spadku.
Z tych przyczyn w ocenie Sadu Rejonowego wszelkie zarzuty skarzacej pod adresem komornika sg niewlasciwe
skierowane albowiem ograniczenie egzekucji w obecnie zastanym stanie sprawy zgodnie z zadaniami dluzniczki
byloby wbrew tytulowi wykonawczemu co narusza przywolany wyzej art. 804 k.p.c. Postanowienie komornika
sadowego z dnia 13 sierpnia 2013 roku ograniczajace egzekucje do warto$ci innej, niz warto$¢ masy czynnej spadku
wynikajaca ze spisu inwentarza z dnia 15 grudnia 2011 roku, dotkniete bylo wada, przez co jego uchylenie bylo
celowe. Powyzsze zdaniem Sadu I instancji nie stoi na przeszkodzie wydaniu kolejnego, tym razem juz prawidlowego
postanowienia co do zakresu przedmiotowego egzekucji, aczkolwiek z uwagi na zestawienie warto$ci roszczenia
i zakresu odpowiedzialnoSci dluznikéw, postanowienie takie w ocenie sadu wydaje sie by¢ na obecnym etapie
postepowania zbedne.

Odnoszac sie do kwestii zajecia wynagrodzenia jak i wierzytelno$ci z rachunku bankowego dluznika, na ktéry ono
wplywalo - co do kwoty wolnej od zajecia, Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze aczkolwiek bylo ono nieprawidlowe to
nalezalo mie¢ na uwadze, ze organ egzekucyjny dokonal korekty tej czynnoSci zarzadzeniem z dnia 4 paZzdziernika
2013 roku, czynigc w ten sposob skarge niezasadng.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzita sie dtuzniczka- M. T., ktora zaskarzajac je w caloSci wniosla o ograniczenie
egzekucji wobec spadkobierczyn — diuzniczek K. T. i M. T..

W ocenie skarzacej Sad Rejonowy wydajac zaskarzone postanowienie nie uwzglednil wykazanej przez dluzniczke
nieprawidlowos$ci w spisie inwentarza wykonanym przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...)ktéra
skutkowala zawyzeniem warto$ci czynnej spadku. Komornik ten oszacowal warto$¢ masy czynnej spadku na kwote 129
200 zl zaliczajac do niej w calo$ci nieruchomo$é przy ul. (...)(...)M., podczas gdy w chwili spadkodawcy nieruchomo$é
ta stanowila wspotwlasnosé matzonkéw K.i C. T.(2/3 udzialéow) oraz dtuzniczki (1/3 udziatu).

W dniu 25 listopada 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...) dokonujacy spisu inwentarza sprostowat
poprzednio popekliony blad w postanowieniu o uzupehieniu spisu inwentarza. Zatem warto$¢ czeSci czynnej spadku
wynosi 43 067 zl a nie jak poprzednio mylnie podano 129 200 z} i do tej kwoty ograniczona jest odpowiedzialno§é
dluzniczek zgodnie z klauzulg wykonalno$ci z dnia 6.06.2013 r.

Dluzniczka podniosla takze, ze Komornik przy Sadzie Rejonowym w Sosnowcu prowadzi jednoczesna egzekucje calej
kwoty dlugu wobec kazdej ze spadkobierczynn — dluzniczek osobno, co oznacza, ze kwota objeta egzekucja stanowi
dwukrotna warto$é faktycznego zadluzenia, znacznie przekracza warto$¢ masy czynnej spadku a tym samym nie
uwzglednia ograniczenia zawartego w klauzuli wykonalnoéci z dnia 6.06.2013 r. w sprawie I C 1153/09.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Zazalenie w zakresie rozstrzygniecia skargi na czynno$§¢ komornika sgdowego w postaci zajecia wierzytelnoSci
z rachunku bankowego i zajecia wynagrodzenia za prace w sprawie KM 1611/13- podlegalo odrzuceniu — jako
niedopuszczalne, natomiast postanowienie sadu rozstrzygajace w zakresie skargi na czynno$¢ komornika sagdowego w
postaci postanowienia z dnia 6 wrzeénia 2013 r., uchylajacego postanowienie z dnia 13 sierpnia 2013r., w przedmiocie
ograniczenia egzekucji- wobec bezprzedmiotowo$ci orzekania w tej kwestii nalezalo uchyli¢ a postepowanie skargowe
w tym zakresie umorzyc¢.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii odrzucenia zazalenia, wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 370 k.p.c.
znajdujacym odpowiednie zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym (397 § 2 k.p.c.) Sad pierwszej instancji odrzuci
na posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn
niedopuszczalne, jak réwniez zazalenie, ktorego brakow strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

W postepowaniu egzekucyjnym zazalenie na postanowienie Sadu I instancji przystuguje wylacznie w wypadkach w

ustawie wskazanych (art. 767 4 § 1 k.p.c.), a takze na orzeczenia sagdu wymienione w art. 394 k.p.c., poprzez jego



odpowiednie stosowanie w tym postepowaniu (art. 13 § 2 k.p.c.). W mySl art. 304 § 1 k.p.c. $rodek zaskarzenia,
jakim jest zazalenie, przystuguje tylko na postanowienie sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie,
a ponadto na postanowienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego enumeratywnie wymienione
w pkt 1-12 tego przepisu. Wyjasnienia wymaga, iz postanowienie koniczgce postepowanie w sprawie to takie, ktore
konczy cale postepowanie lub zamyka droge do wydania wyroku, nie za$ orzeczenie wydane w toku postepowania.
Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z(...)(...)w postepowaniu egzekucyjnym przez ,,konczace postepowanie
w sprawie” nalezy pojmowac takze orzeczenia sadowe, ktore koncza samodzielng czes$é tego postepowania. Cecha
charakterystyczna tych postanowien jest wiec to, ze dalsze postepowanie w sprawie nie moze sie juz toczy¢.

Dluzniczka objela zaskarzeniem postanowienie Sadu I instancji, w zakresie w jakim oddalil on wywiedziona przez
dluzniczke skarge na czynno$¢ Komornika Sadowego w postaci zajecia wierzytelnoéci z rachunku bankowego
oraz wynagrodzenia za prace. Niewatpliwym jest, iz przepisy normujace postepowanie egzekucyjne nie przewidujg
mozliwos$ci zaskarzenia tego rodzaju postanowieni. Nadto, przedmiotowe postanowienie Sadu nie zostalo wymienione
w przepisie art. 394 § 1 pkt 1 -12 k.p.c., jak réwniez nie jest postanowieniem konczacym postepowanie egzekucyjne,
czy tez konczacym jego samodzielng cze$¢. Powyzsze oznacza, iz postanowienie Sadu we wskazanym wyzej zakresie
nie moze zosta¢ poddane kontroli Sadu II instancji.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zwraca uwage skarzacej, iz pozbawienie dtuznika mozliwosci zaskarzenia
pewnych orzeczen sgdu nie pozbawia go jednak w zupelo$ci sgdowej kontroli prawidlowoéci czynnosci
egzekucyjnych, gdyz zatozeniem art. 759 § 2 k.p.c. jest zapewnienie ciaglego nadzoru judykacyjnego nad tokiem
egzekucji. Postepowanie to ma jednak charakter wykonawczy i dlatego ogranicza sie w zasadzie w jednej instancji.
Tylko w szczegblnych wypadkach ustawodawca dopuscit ponowna weryfikacje czynno$ci egzekucyjnej przez sad II
instancji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy na podstawie art. 370 k.p.c. zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w punkcie II sentencji postanowienia.

Jezeli za$ chodzi o rozpoznanie zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego oddalajace skarge na postanowienie
komornika z dnia 6 wrze$nia 2013 roku polegajace na uchylenia postanowienia z dnia 13 sierpnia 2013 roku
0 ograniczeniu postepowania egzekucyjnego to Sad Okregowy zauwaza, ze stan postepowania egzekucyjnego i
pozniejsze czynnosci organu egzekucyjnego czynia zbednym orzekanie o zasadno$ci postanowienia z dnia 6 wrze$nia
2013r.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2014 roku ( k. 210 akt KM 1611/13) Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
w(...)M. M.wydala postanowienie, ktérym ograniczyla egzekucje do kwoty 43 066 zlotych 66 groszy. Zaistniala zatem
w egzekucji sytuacja, ktéra chciala osiggngé dluznika wnoszac skarge na wczesniejsze postanowienie Komornika,
uchylajace ograniczenie egzekucji. Skoro egzekucja jest juz ograniczona zbedne stalo sie orzekanie w tym zakresie.

O zbednosci orzekania stanowi przepis art. 355 § 1 k.p.c., ktéry w takiej sytuacji nakazuje umorzy¢ prowadzone
postepowanie. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu ze skargi na czynno$ci Komornika.

Stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze postepowanie podlega umorzeniu prowadzilo do uchylenia zaskarzonego
postanowienia w czeSci dotyczacej postanowienia z dnia 6 wrze$nia 2013r. i umorzenia w tym zakresie postepowania
wywolanego skarga na czynno$ci komornika, o czym Sad Okregowy orzekt w punkcie I postanowienia w oparciu o
przepis art. 386 § 3 k.p.c.
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