Sygn. akt IT Cz 771/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 maja 2014 roku w S.

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzycieli Bank (...) spotka akcyjnaw W., (...) spdotka akcyjnaw P., (...) spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoSciagw P., (...) S spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécigw D., (...)(...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$ciaw upadloéci, Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)w G., (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialnoScigw W., Zaklad (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoéciaw S., U.(..)w W., W. G., K. N,, (...)G.

z udzialem dluznika S. J.
o Swiadczenie pieniezne

na skutek zazalenia dtuznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 8 stycznia 2014 roku, w sprawie
I Co 93/04

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014 rroku Sad Rejonowy w Goleniowie (sygn. akt I Co 93/04) oddalit wniosek
dluznika S. J. o zwolnienie od kosztow sagdowych.

W uzasadnieniu Uzasadniajac zwazyl, ze dtuznik wskazal, iz utrzymuje sie z pomocy dzieci, za$ jego koszty utrzymania
wynosza okolo 500 zlotych. Sad zwrdécil uwage, ze dluznik nie wymienil co sklada sie na powyzsze koszty, a takze nie
wskazal konkretnych kwot, ktére przeznacza na wydatki. W tej sytuacji Sad uznal, ze zlozone przez niego oswiadczenie
o stanie rodzinnym, majatkowym i dochodach nie odzwierciedlalo jego rzeczywistych dochodéw. W ocenie sadu
sytuacja materialna dtuznika pozwala na przyjecie, ze moze ponies¢ koszty sadowe chocby z tej przyczyny, ze posiada
dodatkowe dochody w blizej nieznanej sadowi wysokosci, ktérej z nieznanych sadowi powoddéw nie chce ujawnic.
Do takiego wniosku doprowadzila sad analiza o$wiadczenia zlozonego przez dluznika. Sad podkreslit dalej, ze nie
jest zobowiazany w takiej sytuacji do prowadzenia dochodzenia, gdyz niemozno$¢ rozpoznania wniosku powstala
ze zlozenia niedokladnego o$wiadczenia w tym przedmiocie. Sad wskazal, ze wskutek lakonicznosci zloZzonego
o$wiadczenia nie sposéb ustalié¢, jakimi faktycznie dochodami dysponuje, jakie konieczne wydatki ponosi. Zatem
zdaniem sadu brak bylo podstaw do przyjecia, ze dluznik nie jest w stanie, bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny, ponie$¢ kosztéw sadowych. W ocenie sadu dtuznik nie moze by¢ uznany za osobe uboga, ktéra na
skutek uiszczenia kosztéw sadowych, w tym oplaty od zazalenia, utraci mozliwo$¢ zaspokojenia kosztoéw niezbednych
dla koniecznego utrzymania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl dluznik i zaskarzajac postanowienie w caloSci, wniost o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Skarzacy podnidst w uzasadnieniu, ze w tym samym sadzie w innej sprawie, zlozone przeze niego o$wiadczenie o
tozsamej tresci bylo wystarczajace do pozytywnego rozstrzygniecia wniosku i z tego powodu nie rozumie do jakich
celdow Sad potrzebowal bardziej szczegolowych wyjasnien.

Dhluznik wskazal réwniez, ze niezrozumiale jest dla niego twierdzenie Sadu, iz posiada dodatkowe dochody w blizej
nieokreslonej wysokosci. Skarzacy stwierdzil, ze gdyby je posiadal, to moglby poniesé koszty oplaty sadowej. Dluznik
dodal tez, iz w przypadku oddalenia jego zazalenia, bedzie zmuszony do pozyczenia kwoty koniecznej do zaplaty
kosztow sadowych, co w jego obecnej sytuacji bedzie niezwykle trudne, a nawet jesli bedzie to mozliwe to doprowadzi
do dalszego zadtuzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie bedac bezzasadnym, podlegato oddaleniu.

Whiosek o zwolnienie od kosztéw sadowych winien zawieraé wyrazne stwierdzenie, ze strona domaga sie takiego
zwolnienia, wraz z okre$leniem jego zakresu oraz przedstawieniem sytuacji zZyciowej i materialnej. W szczeg6lnoéci
o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku i dochodach powinno zawiera¢ natomiast szczegblowe wymienienie
uzyskiwanych dochodéw oraz kwot ponoszonych wydatkéw. To na stronie, ktéra decyduje sie na zgloszenie wniosku
o zwolnienie od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych, spoczywa obowigzek jasnego przedstawienia okoliczno$ci
pozwalajacych na przyjecie, ze nie jest ona w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu siebie
i rodziny. Sam fakt zlozenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych nie obliguje bowiem Sadu do jego
uwzglednienia.

Sad uwzgledni wniosek, gdy ubiegajacy sie o zwolnienie przedstawi pelne okoliczno$ci wskazujace na to, ze bez swojej
winy znajduje sie w takiej sytuacji materialnej, ktéra obiektywnie niemozliwym czyni - bez uszczerbku w niezbednym
utrzymaniu siebie i rodziny - poniesienie kosztow sadowych.

Z przedlozonego przez skarzacego os§wiadczenia wynika, ze pozostaje na utrzymaniu dzieci, a miesieczny koszt jego
utrzymania to kwota okolo 500 zb. Po pierwsze dluznik nie wyjaénil jednak przyczyn braku swego zatrudnienia lub
innej dzialalnoSci zarobkowej. Jezeli za$ strona, ktéra mogla liczy¢ sie z obowigzkiem poniesienia kosztow sadowych,
bez waznego powodu, nie wykorzystala w caloSci lub w czeSci swoich mozliwo$ci zarobkowych, to przy rozpoznawaniu
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych z reguly nalezy przyjac, ze stan majatkowy i dochody strony sg takie, jakie
mialaby ona, gdyby w pelni wykorzystala swoje mozliwo$ci zarobkowe.

Po wtére dluznik nie wskazal, co sktada sie na koszt jego utrzymania, nie wskazal rdbwniez konkretnych kwot, ktore
przeznacza na niezbedne wydatki. Oswiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrodtach utrzymania nie
jest wiec wyczerpujace i nie obrazuje rzeczywistej sytuacji finansowej zalacego. To z kolei powoduje, ze nie sposoéb
uznac o$wiadczenia dluznika za wiarygodne, czyli faktycznie odzwierciedlajacego jego sytuacje majatkowa.

Jesli nie mozna, za$ okresli¢ realnej sytuacji majatkowej dluznika nie sposoéb uznaé¢, iz nie jest on w stanie
uiSci¢ kosztow niniejszego postepowania bez uszczerbku koniecznego utrzymania. Skarzacy nie uprawdopodobnit w
rezultacie okoliczno$ci uzasadniajacych zwolnienie go od obowiazku poniesienia kosztéw sagdowych w tej sprawie.

Co wiecej, skoro skarzacy korzysta z pomocy finansowej dzieci, to moze by¢ ona réwniez przeznaczona na pokrycie
przedmiotowych kosztow sadowych.

Niezaleznie od powyzszego sam fakt zwolnienia dluznika od kosztéow sadowych w innej sprawie nie oznacza
automatycznie, iz takze w przedmiotowej sprawie skarzacy winien uzyskacé takie dobrodziejstwo.

Sad rozpoznajac wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych nie dziala automatycznie, lecz kazdorazowo bada
caloksztalt okolicznosci konkretnej sprawy, w tym w szczegblnoSci opisane powyzej oswiadczenie o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i wydatkach.



Na koniec podkresli¢ jeszcze nalezy, ze ubiegajacy sie o zwolnienie od kosztéw winien w kazdym przypadku
poczynic oszczedno$ci we wlasnych wydatkach. W orzeczeniu z dnia 24 lipca 1980 r. (sygn. akt (...)) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze dla wydatkow zwigzanych z prowadzeniem procesu strona powinna znalezé pokrycie w swych dochodach
przez odpowiednie ograniczenie innych wydatkow nie bedacych niezbednymi do utrzymania. Instytucja zwolnienia
od kosztéw nie stuzy utrzymaniu dotychczasowego poziomu zycia, lecz uczynienie drogi sadowej realna, poprzez
indywidualizacje naleznej oplaty przy uwzglednieniu gwarancji potrzeb koniecznych dluznika.

Zwolnienie od oplat powoduje uszczuplenie dochodéw Panstwa. Z tego powodu sad rozpoznajacy wniosek powinien
mie¢ na uwadze nie tylko realizacje prawa do sadu, ale tez interes (...)

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpe, w zw. z art. 397 § 2 kpc, w zw. z art.
13 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji postanowienia.
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