Sygn. akt IT Cz 760/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie:SO Stawomir Krajewski (spr.)
SO Marzenna Ernest
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej V. (...) w W.
przeciwko S. B.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 10 maja 2013 roku, sygn.
aktI C727/12

postanawia:
I. podjqé postepowanie zazaleniowe z udzialem nastepcy prawnego bieglego J. A. H. P.,

II. oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu przyznal bieglemu sagdowemu J. P. kwote
990,89 zl, w tym 185,29 zl podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenia pisemnej opinii.

W uzasadnieniu wskazal, iz biegly sadowy J. P. sporzadzil pisemng opinie w sprawie stosownie do postanowienia
tutejszego sadu. Z tego tytulu wnidst o przyznanie kwoty 990,89 zt tytulem wynagrodzenia.

Sad wskazal na tresé¢ art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity (...)(...).), zgodnie z ktorym bieglemu powolanemu przez sad przystluguje wynagrodzenie za wykonana prace
oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii. Stosownie do treéci art. 89 ust. 2
tej ustawy wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje,
potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysokos¢ wydatkéow, o ktérych mowa w ust. 1 - na podstawie
zlozonego rachunku. Art. 89 ust. 3 ustawy stanowi natomiast, ze wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki
wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla poszczegdlnych kategorii bieglych
ze wzgledu na dziedzine, w ktdrej sg oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i
taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla os6b zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej
wysoko$¢ okresla ustawa budzetowa.

Biegly w sposéb prawidlowy okreslit wysoko§¢é naleznego mu wynagrodzenia. Na podstawie § 2 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 grudnia 1975 roku w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglych w postepowaniu sagdowym (Dz.U. nr 46 poz.254 z p6Zn. zm.) stawka nalezna bieglemu posiadajacemu



stopien naukowy doktora za godzine pracy wynosi od 2,4 % stawki bazowej. Kwota bazowa wynosi za$ 1766,46 zl -
stosownie do tresci art. 13 pkt 2a ustawy z dnia 02 marca 2012 roku - ustawy budzetowej na rok 2012 (...)). Watpliwosci
Sadu nie budzilo, ze do sporzadzenia opinii niezbednym by} naklad pracy bieglego w wymiarze 19 godzin. Z tytulu
wynagrodzenia przyshugiwala wiec biegtemu kwota 990,99 z} (2,4 % x 1.766,46 z} x 19 godzin). Do zasagdzonego na
rzecz bieglego wynagrodzenia Sad, na podstawie art. 89 ust. 4 ustawy o koszach sadowych w sprawach cywilnych
doliczyt kwote podatku VAT. Sad zauwazyl, ze wskazana powyzej podstawa prawna w postaci rozporzadzenia z dnia
18 grudnia 1975 r. zostala uchylona z dniem 6 maja 2013 roku na mocy art. 10 ustawy z dnia 31 sierpnia 2012 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw ((...)lecz obowiazywata w chwili zlecenia
bieglemu sporzadzenia opinii i wykonania tej opinii przez bieglego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl pozwany i wniost o przyznanie bieglemu wynagrodzenia w kwocie 200
zk.

Skarzacy wskazal, iz opinii sporzadzonej przez bieglego zarzuca nierzetelno$¢ w postaci wydania opinii na podstawie
tylko oSwiadczenia R. P. oraz zeznaniach R. P. i B. P.. Na stronie 10 opinii R. P. zeznal, ze uszkodzenia nie byly duze,
byt uszkodzony tylni zderzak i nie pamieta, gdzie naprawial samochéd. Natomiast B. P. zeznala, ze w samochodzie
byl oderwany zderzak i wgnieciony tyt samochodu. Samochéd ten byt p6Zniej naprawiany w N., ale nie wie u kogo, bo
zalatwial to maz. Nie naprawiali samochodu dopoki nie przyjechal kto$ z zakladu ubezpieczen, porobil zdjeé i spisal
protokol. Skarzacy podniosl, iz zdjecia ze stron 4, 5, 6, 7 nie wykazuja zadnych wgniecen. Na stronach 7 i 8 w opisie
opinii pod zdjeciem zapisano: ,zarysowania pionowe, rownolegle”.

Zatem czy jest mozliwe stwierdzenie uszkodzen samochodu zewnetrznych i wewnetrznych na podstawie powyzszych
zeznan i zdje¢. Poza tym budzi watpliwoSci, jak mozna stwierdzi¢ uszkodzenia wewnetrzne i wystawi¢ wlasciwa
kalkulacje naprawy za uszkodzenia zewnetrzne i wewnetrzne; jakie uprawnienia posiada biegly sadowy do
sporzadzania kalkulacji naprawy samochodu i czy jest mozliwe dokonanie tego bez ogladania samochodu.

Pozwany nie zakwestionowat zalaczonej do akt sprawy kalkulacji, jedynie kwestionowal wyplate VAT, ktora byta
doliczona do kalkulacji. W przedstawionej kalkulacji ujeto w materiale zderzak tylny wymiana, ale na zdjeciach wida¢
wyraznie tylko zarysowania. W kalkulacji sporzadzonej na podstawie osobistego ogladu uszkodzen zewnetrznych i
wewnetrznych nie ujeto wymiany zderzaka tylnego, gdyz byly to tylko lekkie zarysowania. Widaé¢ to wyraznie na
zalaczonych zdjeciach. Zatem przedstawiona w opinii kalkulacja r6zni sie wiecej niz o 200% od opinii sporzadzonej
na podstawie ogladu samochodu, w zwigzku z czym daje podstawy do stwierdzenia, iz jest nierzetelna. Zdaniem
skarzacego takiej kalkulacji nie mozna rzetelnie wykona¢ na podstawie zdjeé¢ zewnetrznych samochodu.

Jako drugi zarzut skarzacy wywiodl, ze przyznana bieglemu kwota 990,89 zt i przyjecie nakladu pracy bieglego w
wymiarze 19 godzin sa zawyzone. Opinia zawiera 13 stron oraz 5 stron kalkulacji naprawy. Skarzacy wskazal, iz strona
1 tytulowa to 10 minut nakladu pracy, strona 2 i 1/2 z 3 strony - 1 godzina nakladu pracy, strona 1/2 z 3 strony
(wydruk z internetu) - 2 minuty, strona 4, 5, 6, 7 - odbitki z akt sprawy - 4 minuty, strona 8 i 9 wydruk z internetu
- 2 minuty, strona 10, 11, 12, 13 przepisane zeznania z akt sprawy, pozwu o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym oraz sprzeciw - 15 minut. Zdaniem skarzacego razem mozna uznaé 1 godz. 33 minuty + kalkulacja 15
minut = 1 godzina 48 minut. Napisanie 1,5 strony opinii przez bieglego w czasie 19 godzin jest trudne do zrozumienia
i zaakceptowania. Inne czynno$ci sa czynno$ciami biurowymi i nie potrzeba do tego bieglego sadowego.

Zalacy podkreslil jeszcze, ze opinia jest nierzetelna, oparta na stwierdzeniach tylko jednej ze stron oraz na zdjeciach.
Taka opinia jak tez kalkulacja winna by¢ odrzucona. Dziwi takze sens wystepowania do bieglego o opinie w sprawie,
ktorej nikt nie kwestionuje. Tego, ze pozwanego samochéd uderzyt w tyt samochodu C. nikt nie kwestionowal i na
to nie potrzeba opinii bieglego w stopniu doktora. Pozwany kwestionowal tylko to, ze samocho6d C. nie posiadal
waznych badan technicznych (dowéd w aktach sprawy - badania byly wazne do 10.04.2009 roku - kolizja miala
miejsce 22.08.2009 roku), ale biegly nie odnitst sie do tej kwestii. Pozwany twierdzil, ze zgodnie z prawem powyzszy
samochdd nie miat prawa porusza¢ sie po drogach publicznych, gdyz nie wiadomo, czy mial np. sprawne $wiatla
»Sstopu”. Drugim zarzutem bylo ujecie w wyplacie przez ubezpieczyciela podatku VAT dla poszkodowanego. Do



powyzszego zarzutu biegly rowniez sie nie odniost. W tej kwestii zalgcy twierdzi, iz biegly sadowy nie jest wlasciwym
ekspertem od spraw podatku.

Biegly J. P. w odpowiedzi na zazalenie, wnidst o jego oddalenie.

Biegly podniést jeszcze, iz wykonanie kosztorysu to nie tylko wydruk z komputera, musi wiec zajmowac okreslony czas.
Rowniez przeznaczenie 2 godzin na przeglad akt sprawy, wstepng analize i weryfikacje dowodéw jest uzasadnione,
albowiem biegly nie moze tych czynnosSci wykona¢ pobieznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia i przeprowadzone w ich $wietle rozwazania prawne. Nie zachodzi, przeto konieczno$é i potrzeba
powielania tychze wywodéw (vide: wyrok SN z dnia(...)r., (...)

Przeciwko zasadnoSci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym postanowieniu nie moga przemawiaé zarzuty
podniesione w zazaleniu skarzacego.

Przypomnienia tu wymaga, ze zgodnie z art. 90 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych wysoko$é wynagrodzenia bieglego za wykonang prace okreSla sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje i
wlaénie potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkéw niezbednych do wykonania czynnoSci
- na podstawie zlozonego rachunku.

Nie moze w tym przedmiocie po pierwsze zastlugiwaé na aprobate arbitralne wyznaczanie przez skarzacego czasu pracy
bieglego potrzebnego na sporzadzenie opinii, w sytuacji, gdy to wlasnie biegly, w przeciwiefistwie do pozwanego,
dysponuje wiedzg specjalistyczng niezbedna do jej wydania.

Po wtore skarzacy tymczasem calkowicie goloslownie wskazywal ilo$§¢ godzin niezbedng dla sporzadzenia
przedmiotowej opinii, bez uwzglednienia chociazby czasu potrzebnego na analize akt sprawy.

W § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 roku w sprawie kosztéw przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym wskazano, ze jezeli praca zostala wykonana wadliwie,
niezgodnie ze zleceniem sadu lub ze znacznym nieusprawiedliwionym opdZnieniem, wynagrodzenie bieglego ulega
odpowiedniemu obnizeniu.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zaden z powyzszych wypadkow, opinia nie moze by¢ uznana za sporzadzong
wadliwie, a tym bardziej niezgodnie ze zleceniem sadu. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze na etapie przyznawania
wynagrodzenia za sporzadzenie opinii Sad zasadniczo nie dokonuje merytorycznej oceny opinii, ktéra pojawia sie
dopiero przy rozpoznawaniu sprawy co do istoty. W tym zakresie zauwazy¢ trzeba, Ze opinia zostala uznana za
przydatna dla rozstrzygniecia, skoro Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w calosci.

Majac na uwadze wszystko powyzsze nalezalo, na podstawie art. 385 kpe, w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzec jak w sentencji
postanowienia.
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