Sygn. akt IT Cz 756/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Karina Marczak
Sedziowie SO Stawomir Krajewski
SO Tomasz Szaj (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 maja 2014 roku w S.
sprawy z powbdztwa B. K.
przeciwko E. P.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 31 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn.
akt I C1081/11

oddala zazalenie.
SSO Tomasz Szaj SSO Karina Marczak SSO Stawomir Krajewski

sygn. akt IT Cz 756/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy zabezpieczyl roszczenie powodki B. K. poprzez ustanowienie hipoteki
przymusowej na kwote 25 000 (dwudziestu pieciu tysiecy) zlotych na nalezacej do pozwanej E. P. nieruchomoéci —
lokalu stanowigcym odrebna nieruchomo$¢ polozonym w S. przy alei (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy
Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie wskazal, ze powodka wystapila przeciwko pozwanej z pozwem o zaplate kwoty
75 000 zlotych tytulem zachowku po ojcu.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. wkazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad mozna zadaé zabezpieczenia.
Udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie

oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" § 1 k.p.c.), ktory istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub

powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie (art. 730" § 2 k.p.c.). Zabezpieczenie roszczen pienieznych
moze nastgpi¢ m.in. poprzez obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusowa (art. 747 pkt 2 k.p.c.).

Wskazal, ze powddka dochodzi roszczenia pienieznego, wniosek o zabezpieczenie odpowiada wymogom formalnym
wskazanym przez ustawe, za$ brak zabezpieczenia moglby uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnié wykonanie
ewentualnego orzeczenia w sprawie. Jedynym warto$ciowym skladnikiem majatku pozwanej jest prawo wlasno$ci



nieruchomoé$ci wskazanej we wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Pozwana w toku postepowania wskazywala m.in.
na swoja trudna sytuacje zyciowa i brak realnych mozliwo$ci zaspokojenia roszczen jako na podstawe dla oddalenia
zadania pozwu. Podnosila, ze zasadzenie zachowku moze ja pozbawié posiadanego mieszkania, ktore bedzie zmuszona
zby¢ dla zaspokojenia roszczen powodki. Zdaniem Sadu Rejonowego przemawia to za zasadnoScia udzielenia powodce
zadanego zabezpieczenia. Pozwana nie posiada innego wartoSciowego majatku poza nabytym w drodze spadkobrania
mieszkaniem, a deklarowana przez pozwang w odpowiedzi na pozew jej trudna sytuacja majatkowa i wysoko$é
osiaganych dochodéw wskazuje na realne zagrozenie braku mozliwosci wyegzekwowania ewentualnie zasadzonych
Swiadczen. W tej sytuacji zbycie lokalu przez pozwana spowodowaloby, ze powodka w razie uzyskania korzystnego
dla niej orzeczenia nie bedzie miala realnej mozliwosci zaspokojenia roszczen. Brak zabezpieczenia moze zatem
prowadzi¢ do niemozliwoéci wyegzekwowania jakiekolwiek kwoty na skutek braku innych skladnikéw w majatku
pozwanej. Nieruchomo$¢ jako skladnik majatku o znacznej wartoSci gwarantuje wierzycielowi mozliwo$¢ uzyskania
zaspokojenia roszczen poprzez skierowanie egzekucji do tego konkretnego elementu wchodzacego w sklad majatku
zobowiazanego. Wyzbycie sie za$ przez zobowiazanego jedynego warto$ciowego skladnika majatku skutkuje de facto
uniemozliwieniem wierzycielowi wykonania uzyskanego orzeczenia sgdowego. Ustanowienie hipoteki przymusowe;j
eliminuje to zagrozenie, gdyz umozliwia zabezpieczenie intereséw wierzyciela hipotecznego w toku postepowania
sadowego bez wzgledu na dalsze losy obcigzonej nieruchomo$ci. Ten sposob zabezpieczenia nie pozbawia przy tym
wlaéciciela mozliwosci rozporzadzania swoja wlasno$cig, co nie ogranicza uprawnien pozwanej ponad konieczng
potrzebe wynikajaca z toczgcego sie postepowania. Obcigzenie nieruchomosci hipoteka przymusowa ma przy tym
charakter przej$ciowy, gdyz zostalo udzielone wylacznie na niezbedny okres zwigzany z tokiem niniejszego procesu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla pozwana, zarzucajgc:

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 730" § oraz § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze strona powodowa uprawdopodobnila
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, co niewatpliwie w przedmiotowej sprawie nie ma miejsca, bowiem
pozwana w przypadku zapadniecia orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie powddki nie bedzie uchylaé sie od
spelnienia $§wiadczenia, co dotychczas nie budzito zadnych obaw strony powodowej,

- art. 736 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, iz suma udzielonego zabezpieczenia nie jest
wyzsza od roszczenia dochodzonego przez powodke w toczacym sie postepowaniu o zachowek, ktérego ewentualna
wysoko$¢ z pewnoécia bedzie nizsza od sumy udzielonego zabezpieczenia.

Whiosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i oddalenie wniosku, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac zazalenie wskazala, ze organ podatkowy przyjat warto$¢ spadku po zmarlym w kwocie 97 052,- zl.
Wykazala rowniez istnienie dlugow spadkowych. Wskazala, ze wielokrotnie akcentowala, ze w przypadku wydania
orzeczenia, w ktérym bedzie zobowigzana do zaplaty zachowku, nie bedzie sie od niego uchylaé, a podejmie wszelkie
kroki, aby zaspokoi¢ wierzytelno$¢ powddki. Przedmiotowa nieruchomo$c jest jej jedyna nieruchomoscia i stuzy
zaspokajaniu jej potrzeb mieszkaniowych. Z tego powodu nie zachodzi realna obawa, ze sprzeda nieruchomo$c¢ w
toku postepowania. Powddka nie wykazala tez, aby podjela kroki celem sprzedazy mieszkania. Powolywanie sie przez
powddke na trudnag sytuacje finansowa pozwanej nie stanowi uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Nadto wskazala, ze watpliwym jest czy Sad uzna roszczenie powodki za uzasadnione w zgdanej
wysokosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadne.



Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia oraz argumentacje prawna przytoczona w zaskarzonym postanowieniu, a
jej powtarzanie jest zbedne. Nie zachodza tez wskazywane przez pozwang naruszenia prawa procesowego (blednie
okreélane jako naruszenia prawa materialnego).

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia zachodzie wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie

utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia (art. 730" § 2 k.p.c.). Taka sytuacja wystepuje wrecz klasycznie
w niniejszej sprawie. Na rozprawie w dniu 7 marca 2014 roku (k — 360) pozwana zeznala, ze jej sytuacja materialna
uniemozliwia jej splate ewentualnie zasadzonej w procesie kwoty, nie ma zdolnoéci kredytowej, nikt w jej rodzinie
nie jest w stanie jej pomoéc. Ciazy roéwniez na niej splata podatku. Mieszkanie bedace przedmiotem postepowania
stanowi jedyny skladnik jej majatku. Oczywistym jest zatem, ze w razie ewentualnej sprzedazy mieszkania pozwana
nie bedzie miala zadnego skladnika majatku, do ktérego ewentualnie pow6dka bedzie mogta skierowaé egzekucje. Bez
znaczenia za$ pozostaja deklaracje powodki, ze nie zamierza ona zby¢ mieszkania. Dla stwierdzenia istnienia interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia nie jest bowiem konieczne wykazanie, ze obowiazany podjal jakiekolwiek
czynnos$ci celem zbycia skladnika majatku, a wystarczy jedynie sama taka mozliwo§é. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze
zastosowany sposob zabezpieczenia w niczym nie narusza interes6w pozwanej, bo skoro (jak deklaruje) nie zamierza
zbywa¢ mieszkania, ustanowiona w postanowieniu zabezpieczajacym hipoteka w niczym nie ogranicza jej praw do
korzystania z mieszkania, za$ najp6zniej po uregulowaniu calo$ci ewentualnej zasadzonej na rzecz powodki kwoty (co
pozwana rowniez deklaruje), powddka bedzie obowiazana podjaé czynnoéci celem wykreélenia tejze hipoteki.

Niezrozumialy jest rowniez zarzut naruszenia art. 736 § 3 k.p.c. Podkre§li¢ nalezy, ze powodka domaga sie w
procesie kwoty 75 000,- zl, za$§ suma udzielonego zabezpieczenia wynosi 25 000,- zl, a zatem 1/3 kwoty roszczenia
dochodzonego w procesie. Tym samym niewatpliwe jest, ze suma udzielonego zabezpieczenia jest nizsza od
dochodzonego roszczenia. Marginalnie tylko wskaza¢ nalezy, ze sama pozwana w odpowiedzi na pozew (k — 79
verte) wprost wskazala, ze ewentualna wysoko$¢ naleznego powddce zachowku wynioslaby 36 427,50 zl, a wiec
roéwniez wiecej niz kwota udzielonego zabezpieczenia. Powyzsze oceny nie zmienia fakt, ze pismem z dnia 7 maja 2014
roku pelnomocnik powodki zasygnalizowal zamiar ograniczenia powddztwa w zwigzku z ustaleniem dodatkowego
spadkobiercy.

W takim stanie rzeczy uznajgc trafno$¢ rozstrzygniecia, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.
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