Sygn. akt IT Cz 742/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Tomasz Szaj (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 maja 2014 roku w S.
sprawy z powbdztwa R. K.
przeciwko H. J.
o zwolnienie od egzekucji
na skutek zazalenia pozwanego
na punkt III postanowienia Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 2 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I C 884/12

1. zmienia punkt III zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze rygor egzekucji zastepuje
rygorem rozstrzygniecia o kosztach w orzeczeniu konczqcym postepowanie w sprawie;

2. oddala zazalenie w pozostalym zakresie.
SSO Tomasz Szaj

sygn. akt IT Cz 742/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Goleniowie przyznal Swiadkowi kwote 172,- zt zwrotu
kosztoéw stawiennictwa oraz w punkcie III zobowigzal pozwanego do uiszczenia w terminie 7 dni tej kwoty — pod
rygorem egzekucji.

Uzasadniajgc to ostatnie rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 130* § 1 k.p.c. strona, ktéra wnosi
o podjecie czynnoSci polaczonej z wydatkami obowigzana jest uiScié¢ zaliczke na ich pokrycie w wysoko$ci i terminie
wskazanym przez Sad. W niniejszej sprawie to pozwany wnio6st o przestuchanie §wiadka M. K., ktdra to czynnosé
byla polaczona z wydatkami, a wiec to on winien uiéci¢ zaliczke na poczet kosztow przeprowadzenia tego dowodu w
wysoko$ci odpowiadajacej przyznanemu temu $wiadkowi zwrotowi kosztéw dojazdu.

Na powyzsze postanowienie w zakresie punktu III zazalenie zlozyl pozwany, zarzucajac naruszenie art. 130% § 1 k.p.c.,
wni6st o uchylenie postanowienia w zaskarzonym zakresie.

Wskazal, ze Sad nie wezwal pozwanego o zaliczke na pokrycie wydatkow, za$ obcigzanie post fatum kosztami §wiadka
M. K.nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa. Zgodnie z art. 98 k.p.c. strone przegrywajaca obciazaja koszty
procesu, w tym te wydatkowane tymczasowo przez (...). W konsekwencji wydane postanowienie jest przedwczesne.
Ponadto wskazal, ze §wiadek winien by¢ przestuchany w drodze pomocy sadowej w G..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal jako podstawe rozstrzygniecia art. 130* § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strona, ktora
wnosi o podjecie czynnoS$ci polaczonej z wydatkami, obowigzana jest uidci¢ zaliczke na ich pokrycie w wysoko$ci i
terminie oznaczonym przez sad. W mys$l § 2 przewodniczgcy wzywa strone zobowigzang do wniesienia zaliczki, aby
w wyznaczonym terminie nie dluzszym niz dwa tygodnie zaplacita oznaczona kwote. § 4 — sad podejmie czynnosé
polaczong z wydatkami, jezeli zaliczka zostala uiszczona w oznaczonej wysokosci. W razie nieuiszczenia zaliczki sad
pominie czynno$¢ polaczong z wydatkami.

Zwrot kosztow dojazdu §wiadka stanowi wydatek okre§lony w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 roku, nr (...)Wydatki te podlegaja rozliczeniu w zaleznos$ci
od wynikéw procesu.

Niemniej jednak wskazaé nalezy na regulacje art. 130* § 3 k.p.c., zgodnie z ktora jezeli okaze sie, ze przewidywane lub
rzeczywiste wydatki sa wieksze od wniesionej zaliczki, przewodniczacy wzywa o jej uzupelienie w trybie okre$lonym

w § 2 art. 130% k.p.c.

W niniejszej sprawie Przewodniczacy wzywajac Swiadka nie przewidzial jakichkolwiek kosztow z tym zwiazanych,
skutkiem czego nie wzywal do uiszczenia zaliczki. Niemniej jednak one powstaly, w zwiazku z powyzszym, w my$l
powyzszego przepisu zasadne jest nakazanie uiszczenia zaliczki. Powyzsze realizuje tez ogblna zasade wynikajaca z

art. 130% § 1 zd. 1 k.p.c., iz strona, ktéra wnosi o podjecie czynnoéci polaczonej z wydatkami, obowigzana jest uisci¢
zaliczke na ich pokrycie w wysokoSci i terminie oznaczonym przez sad.

Whbrew twierdzeniom zazalenia kwota wydatkéw nie zostala jeszcze przekazana §wiadkowi, a jedynie przyznana. W
wykonaniu za$ powyzszych regulacji winna by¢ pokryta z zaliczki.

Trafnie natomiast skarzacy zarzuca brak podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia co do nalozonego na pozwanego
rygoru. Wskazaé nalezy, ze obecna ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie zawiera odpowiednika
art. 41 ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2002 roku, nr (...).), ktory upowaznial przewodniczacego, w razie bezskutecznego uplywu terminu, do zarzadzenia
Sciggniecia wylozonej kwoty, bez wstrzymywania biegu postepowania. W literaturze wskazuje sie (por.(...)w ,Koszty
sadowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz, wyd. (...)rok), postulat, ze w takiej sytuacji sad ma
obowiazek wyplacenia naleznoS$ci zwiazanych z dokonang czynnoscia, wykladajgc brakujaca kwote z sum budzetowych
i nastepnie dokonania rozliczenia tej kwoty w orzeczeniu konczacym postepowanie, odpowiednio do wyniku sprawy
(art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku). Brak jest za§ w obecnym stanie prawnym
podstawy do skierowania przez Sad powyzszego orzeczenia do egzekucji. W konsekwencji nalezalo zmienié zaskarzone
postanowienie w zakresie nalozonego rygoru. O ile zatem pozwany uzupelni zaliczke do wysokosSci faktycznych
wydatkéw, kwota ta bedzie podlegala rozliczeniu pomiedzy stronami w ramach kosztéw procesu, jezeli za$ to nie
nastapi, Sad winien w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie orzec o obowiazku uiszczenia tej kwoty
stosownie do regulacji art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

Z tych wzgled6w na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo zmienié
zaskarzone postanowienie, o czym orzeczono w sentencji.
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