POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$

SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

SO Wiestawa Buczek - Markowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dluznika M. N. (1) o obniZenie oplaty egzekucyjnej

przy udziale wierzyciela (...) Bank (...) spotki akcyjnej w W.

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczeciniskim z dnia 3 lutego 2014
r., sygn. akt I Co 3958/13

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze obnizy¢ wysoko$¢ oplaty stosunkowej opisanej w punkcie 2
postanowien Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w(...)M. O.z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawach o
sygn. akt Km 2370/12, Km 4200/12 i Km 4546/12 do kwot po 308 (trzysta osiem) zlotych i 8 (o$miu) groszy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecifiskim oddalit skarge dluzniczki M. N.
(1)z dnia 10 listopada 2013 r. na czynnoSci komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w(...)M. O.w sprawach KM
4546/12, Km 4200/12, Km 2370/12 w postaci postanowien z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w przedmiocie ustalenia i
obcigzenia dluznika oplata stosunkowg oraz obciazy! kosztami postepowania Skarb Panstwa.

Sad podal w uzasadnieniu, iz pismem z dnia 10 listopada 2013 r., uzupelionym pismem z dnia 1 grudnia 2013 r.
dluzniczka wniosla skarge na czynnoSci postanowienia z dnia 29 pazdziernika 2013 r. komornika sadowego M. O. w
sprawach KM 4546/12, Km 4200/12, Km 2370/12 w przedmiocie ustalenia i obciazenia dtuzniczki oplatg stosunkowa.
Dhluzniczka wniosla, aby sad ustalil wysoko$¢ obliczonej przez komornika optat stosunkowych na poziomie 1/10
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, to jest 308,08 zl. Jednocze$nie dluzniczka podniosla, iz jest osoba
znajdujacg sie w trudnej sytuacji materialnej. Dluzniczka wniosla takze o zwolnienie jej od kosztow postepowania
skargowego ze wzgledu na swoja ciezka sytuacja majatkowa.

W odpowiedzi na skarge Komornik wniost o jej oddalenie jako catkowicie bezzasadne;j.
Rowniez w ocenie Sadu I instancji skarga dluzniczki okazala sie bezzasadna.

Komornik sgdowy M. O. prowadzil przeciwko M. N. (2) z wniosku wierzyciela (...) S.A. w W. postepowanie egzekucyjne
w sprawach KM 4546/12, Km 4200/12, Km 2370/12. Komornik w dniu 29 paZdziernika 2013 r. z uwagi na wniosek
wierzyciela wydal postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w trybie art. 825 pkt 1 k.p.c. we wszystkich
prowadzonych przez niego przeciwko dtuzniczce sprawach. W zwigzku z tym w sprawie Km 4200/12 ustalil koszty
niezbedne do celowego prowadzenia egzekucji w lacznej wysokosci na kwote 1.626,85 zl, w tym oplate stosunkowa w



wysokosci 1590,80 zl, w sprawie Km 4546/12 ustalil koszty na kwote 2.649,70 z}, w tym oplate stosunkowa na kwote
2.625 zl, oraz w sprawie Km 2370/12 ustalil koszty na 4.174,95 zl, w tym oplate stosunkowa w wysokoSci 4.137 zl.

Zgodnie z art. 825 pkt 1 k.p.c. organ egzekucyjny umorzy postepowanie w calosci lub czeSci na wniosek jezeli
tego zazada wierzyciel; jednakze w sprawach, w ktorych egzekucje wszczeto z urzedu lub na zgdanie uprawnionego
organu, wniosek wierzyciela o umorzenie postepowania wymaga zgody sadu lub uprawnionego organu, ktory
zazadal wszczecia egzekucji. W treSci tego przepisu zawarta jest zasada, ze wierzyciel, jako gléwny dysponent
postepowania egzekucyjnego, zawsze moze zadecydowaé o jego umorzeniu. Zatem komornik postgpil zgodnie z
wnioskiem wierzyciela, ktéry byl dla niego wiazacy i umorzyl prawidlowo postepowanie egzekucyjne w niniejszych
sprawach.

W tych okoliczno$ciach dluzniczka zakwestionowala wysoko$¢ ustalonej oplaty stosunkowej przez komornika w
umorzonych sprawach.

Sad odwolal sie do tresci art. 770 k.p.c. i wskazal, ze dluznik zawsze ponosi koszty egzekucji, ale tylko w zakresie
kosztow, ktore sa niezbedne i celowe, a zatem wprost zmierzaja do wyegzekwowania konkretnego $wiadczenia
(zasada kosztow celowych). Do kosztow postepowania zaliczy¢ nalezy wydatki poniesione w toku egzekucji oraz oplaty
egzekucyjne nalezne komornikowi.

Z analizy akt Km 4200/12, Km 4546/12, Km 2370/12 wynika, iz komornik prowadzil postepowanie egzekucyjne w
tychze sprawach w sposob zgodny z prawem oraz podejmowal dzialania zgodne z wnioskiem wierzyciela.

W kwestii obciazenia dluzniczki oplatami stosunkowymi w przedmiotowych sprawach sad wskazal, iz uregulowanie
w tej materii zawarte jest w treSci przepisu art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i
egzekucji. Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 k.p.c. komornik pobiera od dtuznika
oplate stosunkowa w wysokos$ci 5% warto$ci Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10
i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgltoszony przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 1/10 przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Wedlug stanu sprawy Km 4200/12, na dzief sporzadzenia przez wierzyciela wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego do wyegzekwowania na rzecz wierzyciela pozostawala kwota 31.815,99 zt z ktbrej 5%
stanowi 1.590,80 zL. W 2012 r. przecietne wynagrodzenie miesieczne wynosito 3.080,84 zl (zgodnie z obwieszczeniem
(...)z czego 1/10 wynosi 308,08 zl, dlatego oplata naliczona w niniejszej sprawie zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji wyniosta prawidlowo 1.590,80 z}. Wedlug stanu sprawy Km 4546/12, na dzien
sporzadzenia przez wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego do wyegzekwowania pozostawata
kwota 52.500 zl, z ktorej 5% stanowi 2.625 zl. W 2012 r. przecietne wynagrodzenie miesieczne wynosilo 3.080,84
z}, z czego 1/10 wynosi 308,08 zl, dlatego oplata naliczona w niniejszej sprawie zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji wyniosta prawidlowo 2.625 zl. Natomiast wedlug stanu sprawy Km 2370/12,
na dzien sporzadzenia przez wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego do wyegzekwowania
pozostawata kwota 83.054,28 zl z ktorej 5% stanowi 4.152,71 zl, za$ przecietne wynagrodzenie miesieczne wynosito
3.080,84 zl, z czego 1/10 wynosi 308,08 zl, natomiast oplata naliczona w niniejszej sprawie powinna wynies¢ 4.152
z}, natomiast komornik ustalil ja na kwote nizsza tj. na 4.137 zl.

Zgodnie z art. 49 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. w celu pobrania optlat, o ktérych mowa w ust. 2, komornik
wydaje postanowienie, w ktéorym wzywa dluznika do uiszczenia naleznoéci z tego tytulu w terminie 7 dni od dnia
doreczenia postanowienia. Postanowienie po uprawomocnieniu sie podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez
zaopatrywania w klauzule wykonalnoSci.

W przedmiotowej sprawie, analiza karty rozliczeniowej w sprawach Km 4200/12, Km 4546/12 i Km 2370/12
doprowadzila Sad Rejonowy do ustalenia, iz komornik dokonal ustalenia oplaty egzekucyjnej w oparciu o
obowiazujace przepisy. W ocenie sadu nie zaszly przestanki do obnizenia wysoko$ci oplat ustalonych przez komornika.



Bezsporna jest niniejszych sprawach wysoko$¢ kwot pozostalych do wyegzekwowania na dzien sporzadzenia wniosku
przez wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego. W $wietle powyzszych przepisow zasadnym bylo
obcigzenie dluzniczki powyzszymi oplatami.

Sad dostrzegt réwniez, iz dluzniczka nie kwestionowala celowosci wszczetego postepowania egzekucyjnego, tym
samym nie bylo podstaw, aby rozwazac obnizenie oplaty egzekucyjnej w oparciu o art. 49 ust. 7 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji. Przy tym sad nie dopatrzyl sie, aby dzialania komornika podjete w toku postepowan Km
4200/12, Km 2370/12, Km 4546/12 byly niecelowe i podejmowane ponadto w celu nadmiernego obcigzenia
dluzniczki. Zla sytuacja majatkowa dltuzniczki nie moze przemawiac za obnizeniem oplaty egzekucyjnej

W zwigzku z powyzszym ustalone przez komornika koszty postepowania, w tym oplaty stosunkowe w postanowieniu z
dnia 29 pazdziernika 2013 r. Sad I instancji uznal za wyliczone prawidlowo w oparciu o obowiazujace przepisy prawa
iz uwzglednieniem zasady celowo$ci i skutecznosci egzekucji.

Sad postanowil, w oparciu o tres¢ art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odstapié¢ od obcigzania dtuzniczki kosztami
postepowania skargowego, bowiem skarga dluzniczki, co prawda, okazala sie niezasadna, jednakze zwazywszy na jej
sytuacje majatkowa obciazenie dluzniczki kosztami postepowania bytoby dla niej nadmiernym obcigzeniem.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla dtuzniczka, wnosza o uchylenie tego orzeczenia i zmniejszenie optat
stosunkowych w umorzonych przez komornika sprawach do wysokoéci minimalnej. Zalaca podniosta, iz obcigzenie
jej tymi oplatami stanowi dla niej niezmiernie duze obciazenie. Zdaniem skarzacej wysoko$¢ podlegajacej pobraniu
oplaty, mierzonej wedlug obiektywnych kryteriéow, jest wysoka i jednocze$nie w zaden sposéb nie jest powigzana
z nakladem pracy komornika i podejmowanymi przez niego czynno$ciami egzekucyjnymi. Jednoczeénie sytuacja
majatkowa dluzniczki jest bardzo trudna, bowiem jedynym Zrodlem jej dochodow jest emerytura, z ktdrej prowadzona
jest egzekucja na zaspokojenie innych wierzycieli.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuzniczki okazalo sie zasadne i doprowadzilo do zmiany zaskarzonego postanowienia.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zauwaza, iz Sad I instancji blednie zakwalifikowal pismo dluzniczki z dnia 10
listopada 2013 r. jako skarge na czynnoSci komornika sagdowego, wzywajac ja jednoczeénie do uzupelienia brakéw
tej skargi. Juz sama tre$¢ pisma inicjujacego postepowanie w sprawie, mimo jego zatytulowania jako ,skarga na
postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2013 r.” wskazuje, iz intencja dtuzniczki bylo obnizenie oplaty stosunkowej, jaka
obciazyl ja komornik sagdowy w sprawach Km 2370/12, Km 4200/12 i Km 4546/12, a zatem pismo M. N. (1)nalezalo
uznac za wniosek, o jakim mowa w art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji
(tekst jedn. (...)

Czym innym jest zatem wniosek o obnizenie wysoko$ci oplaty egzekucyjnej, a czym innym skarga na czynno$ci
komornika; instytucje te sluza zupelie innym celom. Wniosek, o ktérym mowa w art. 49 ust. 7 ustawy shluzy
miarkowaniu wlasciwie obliczonej oplaty z punktu widzenia zasad slusznos$ci. Natomiast skarga na czynnoéci
komornika dotyczy kontroli jurysdykcyjnej legalno$ci czynnos$ci komornika, w tym legalnoSci nalozenia oplaty
egzekucyjnej, czy zasadnosci jej wysoko$ci. Sad Rejonowy dostrzega te réznice, o czym $wiadczy tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, lecz rozpoznaje wniosek dluzniczki o obnizenie oplaty jaki skarge na postanowienia
komornika o ustaleniu kosztoéw postepowan egzekucyjnych.

Odnoszac sie merytorycznie do tre$ci zazalenia wywiedzionego przez dluzniczke, nalezy przypomnieé, iz
w postepowaniu egzekucyjnym obowigzuje zasada zwrotu kosztéw celowych, tj. niezbednych do celowego
przeprowadzenia egzekucji (art. 770 k.p.c.). Przy czym, z zasady, to dluznik jest zobowigzany do pokrycia kosztow
poniesionych przez wierzyciela w toku tego postepowania.



Koszty postepowania egzekucyjnego ustala komornik. Szczegdltowe sktadniki tych kosztow ustalone zostaly ustawa o
komornikach sgdowych i egzekucji. Obejmuja one zwrot wydatkéw poniesionych przez komornika (art. 39 i nast.), do
ktoérych naleza m. in. nalezno$ci bieglych, koszty ogloszen w pismach, koszty transportu specjalistycznego, przejazdu
poza miejscowo$¢, ktora jest siedzibg komornika, koszty doreczenia Srodkoéw pienieznych przez poczte lub przelewem
bankowym, jak rowniez oplaty egzekucyjne (art. 43 i nast.), tj. oplaty za prowadzenie egzekucji oraz za inne czynnoSci
egzekucyjne.

W art. 49 ust. 1 i 2 ustawy okre§lony zostat sposéb naliczania oplaty egzekucyjnej. Z kolei w ust. 7 ww. przepisu
wskazano, ze dtuznik moze zlozy¢ wniosek o obnizenie wysoko$ci oplat, o ktérych mowa w ust. 1i 2. Nadto, koniecznym
jawi sie zaznaczenie, iz zgodnie z ust. 9, do wniosku, o ktérym mowa w ust. 7, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 767

- 767* k.p.c. oraz ze ust. 10 stanowi, ze po rozpoznaniu wniosku, o ktérym mowa w ust. 7, sad moze, uwzgledniajac w
szczegoblnosci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysokosé jego dochodow, obnizy¢
wysoko$¢ oplat, o ktérych mowa w ust. 11 2.

Podkreslenia wymaga, ze obnizenie wysokoSci oplaty, o czym mowa w cytowanym art. 49 ust. 7 ustawy jest instytucja
wyjatkowa, albowiem dotyczy korygowania wysoko$ci naleznej komornikowi oplaty. Z art. 49 ust. 10 ustawy wynika,
Ze na ocene wniosku o obnizenie oplaty ma takze wplyw indywidualna sytuacja dtuznika, ktéra wyczerpujaco powinien
przedstawi¢ wnioskodawca. Ocena sytuacji majatkowej dluznika i jego dochodéw winna uwzglednia¢ okoliczno$é,
ze nalezy on do grupy podmiotéw, ktore dobrowolnie bez wszczynania postepowania egzekucyjnego nie spekily
nalozonych na nie obowiazkdw, najczeéciej wlasnie ze wzgledu na zla sytuacje majatkowa i niewystarczajace dochody.

Z wyzszej przytoczonych uregulowan wynika, jakie okoliczno$ci sad winien uwzglednié¢ ,,w szczegblno$ci”, co oznacza,
ze katalog tych przeslanek nie jest zamkniety i jednocze$nie, ze maja rdbwnorzedne znaczenie. Nadto wskazaé nalezy,
iz z brzmienia ww. przepiséw nie wyplywa wniosek, ze oceniajac czynno$ci komornika, sad winien pomingc¢ te typowe.

W konsekwencji, rozpoznajac wniosek o obnizenie kosztow postepowania egzekucyjnego, sad w réwnej mierze
winien zbada¢ naklad pracy komornika (w ogodle, a nie jedynie nietypowy, ponadprzecietny), sytuacje materialng
wnioskodawcy i wysoko$¢ jego dochodow, jak réwniez inne okoliczno$ci zwigzane z konkretna sprawa.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy, bedac jednocze$nie sadem meriti, po analizie akt egzekucyjnych
Km 2370/12, 4200/121 4546/12 stwierdzil, iz wniosek dtuzniczki o obnizenie oplaty stosunkowej nalezalo uwzglednic.

Sprawa Km 2370/12 zostala przekazana Komornikowi sgdowemu przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim
M. O.postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011 r. Komornik sagdowy w dniu 29 maja 2012 r. podjal w sprawie
czynno$ci egzekucyjne, polegajace na zawiadomieniu dluznika o kontynuowaniu egzekucji, skierowaniu do (...)w
S.zawiadomienia o zajeciu wierzytelno$ci — kontynuowaniu zajeciu, skierowaniu do (...)wezwania do dokonywania
potracenn z emerytury — kontynuowaniu zajecia. Komornik wezwal réwniez wierzyciela do usuniecia brakow
formalnych wniosku oraz do uiszczenia zaliczki na wydatki. Nastepnie w dniu 24 stycznia 2013 r. na wniosek dtuzniczki
poinformowal jg o stanie egzekucji, taka tez informacje pismem z dnia 11 kwietnia 2013 r. skierowal do wierzyciela.

Kolejno, na wniosek wierzyciela postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. umorzyl postepowanie egzekucyjne
na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. i ustalil koszty tego postepowania, o czym zawiadomit (...)oraz (...).

Tozsame czynnosci, jak wyzej opisane, komornik sagdowy w dniu 22 paZdziernika 2012 r. podjal w sprawie Km
4200/12 (przekazanej postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2012 r.) oraz w dniu 22 listopada 2012 r. w sprawie
Km 4546/12 (przekazanej postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2012 r.), przy czym w tej ostatniej komornik sadowy
dodatkowo wydal w dniu 26 listopada 2012 r. postanowienie o cze$ciowym ustaleniu kosztéw egzekucji oraz
wystosowat do (...)informacje o rozstrzygnieciu zbiegu egzekucji i wyznaczeniu do lacznego prowadzenia egzekucji
sadowej i administracyjnej w trybie egzekucji sadowej komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie
Szczecinskim M. O..



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze jakkolwiek opisane wyzej czynno$ci nalezaly
do typowych dla postepowania egzekucyjnego, a nadto nie nalezaly do czasochlonnych, to jednoczes$nie byly one
czynno$ciami niezbednymi. Bez znaczenia jest przy tym ilo§¢ podjetych czynnoSci, liczy sie sam fakt ich podjecia,
co realnie mialo doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzyciela. Nie bez znaczenia jest réwniez okoliczno$é, ze do czasu
zainicjowania postepowania egzekucyjnego dluzniczka nie dokonala dobrowolnej splaty ciazacego na niej wzgledem
wierzyciela zadluzenia.

Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze dokonane przez komornika M. O.czynno$ci stanowily w istocie kontynuacje
czynnoéci podjetych przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim M. K.i
sprowadzaly sie de facto do zawiadomienia (...)o kontynuacji zajecia, a zatem w istocie naklad pracy komornika w
niniejszych sprawach nie byt znaczny.

Nie mozna takze pomingé okoliczno$ci, iz sprawa Km 2370/12 zostala przekazana komornikowi M. O.
postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011.r, sprawa Km 4200/12 — 11 wrze$nia 2012, za$§ sprawa Km 4546/12 — 31
sierpnia 2012 r. Wszystkie sprawy zostaly umorzone postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r., co de facto
oznacza, iz trwaly one niewiele ponad rok, przy czym komornik podejmowal opisane wyzej czynnoéci jedynie w ciggu
kilku dni w toku calego trwania postepowania egzekucyjnego, co rowniez uzasadnia wniosek o niskim nakladzie pracy.

Z drugiej jednak strony nie mozna nie dostrzegaé, iz z oplat egzekucyjnych pokrywane sg koszty dzialalnosci
egzekucyjnej, a mianowicie: koszty osobowe i rzeczowe ponoszone w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia
egzekucyjna; koszty ochrony zajetego mienia i niezbednej ochrony osobistej oraz ubezpieczenia mienia kancelarii i
wlasnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej; koszty przejazddw w miejscowo$ci bedacej siedziba komornika,
korespondencji, obrotu pienieznego, przewozu drobnych ruchomo$ci niewymagajacych transportu specjalistycznego;
obowigzkowe oplaty na samorzad komorniczy ponoszone zgodnie z przepisami ustawy; inne koszty niezbedne do
wykonywania czynno$ci egzekucyjnych oraz czynno$ci przewidziane przepisami ustawy.

Wreszcie, jezeli chodzi o ocene sytuacji majatkowej dtuzniczki i jej dochodow, to wedlug sadu odwolawczego stanowi
ona dodatkows przestanke do uwzglednienia wniosku o obnizenie oplaty stosunkowe;j.

Z przedstawionego przez dtuzniczke oswiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania,
jak réwniez z wyjaénien zlozonych w toku postepowan egzekucyjnych wynika, iz jedynym zZrédtem dochodu jest
emerytura, ktéra w 1/4 czeSci zajeta jest przez komornika w innych postepowaniach egzekucyjnych. Z tego tytulu
komornik potraca dluzniczce kwote 603 zl, przez co faktyczny dochéd otrzymywany przez M. N. (1) wynosi 1.392
zl. Dluzniczka nie posiada zadnego majatku, oszczednoéci ani nieruchomosci, z ktérych moglaby pozyskaé §rodki
finansowe. Jej konieczne koszty utrzymania, obejmujace koszt zakupu lekow, czynszu, gazu, energii elektrycznej,
telefonu, opalu wynosza tacznie 1.150 zl, przez co na wyzywienie, uzupehienie odziezy czy zakup $§rodkow higieny
pozostaje jej kwota 242 zl.

Zwr6ci¢ rowniez nalezy uwage na okoliczno$é, ze przeciwko dluzniczce prowadzonych jest jeszcze 12 innych
postepowan egzekucyjnych (wedlug informacji Komornika k. 35 w sprawie Km 4546/12, k. 17 w sprawie Km 4200/12,
k.17 w sprawie Km 2370/12), a zatem oczywistym wydaje sie, iz obciazenie jej optatami stosunkowymi w umorzonych
postepowaniach na poziomie 5% pozostalego do wyegzekwowania §wiadczenia bedzie niemozliwie do zrealizowania
z uwagi na brak jakiegokolwiek majatku po stronie dluzniczki.

W tej sytuacji, Sad II instancji uznal, iz w niniejszej sprawie zaszedl szczeg6lnie uzasadniony przypadek, ktory
wyczerpuje przestanki sgdowego obnizenia oplaty stosunkowej w trybie art. 49 ust. 7 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji. Dotychczas ustalone przez komornika sagdowego oplaty, tj. 4.137 zl w sprawie Km 2370/12, 1.590,80 zt w
sprawie Km 4200/12 i 2.625 zl w sprawie Km 4546/12 jawia sie jako zbyt wygérowane, tak z uwagi na naklad pracy
komornika oraz czas trwania i zaawansowania umorzonych postepowan egzekucyjnych, jak i sytuacje majatkowa i
zyciowa dluzniczki. Dlatego tez, niniejszy sad obnizyl oplaty stosunkowe w sprawach Km 2370/12, Km 4200/12 i
Km 4546/12 do 1/10 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej, ktére w 2012 r. wynosito



3.080,84 zl (zgodnie z obwieszczeniem (...)z dnia 26 lutego 2012 r., opublikowanym w (...). Tym samym ustalona
oplata stosunkowa w wymienionych wyzej sprawach wyniosla 308,08 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad
Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia.
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