Sygn. akt IT Cz 732/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk

Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)

SO Tomasz Szaj

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 maja 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa G. P.

przeciwko W. P. (1), K. P. (1) i W. P. (2)

o przywrocenie posiadania

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu Rejonowego w Szczecin — P. i Zach6d w S. z dnia 11 lutego
2014 roku, sygn. akt I C 115/14

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze oddalié wniosek powoda o udzielenie
zabezpieczenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, sygn.
akt I C 115/14, udzielil uprawnionemu G. P. zabezpieczenia roszczenia o przywrocenie posiadania nieruchomosci
potozonej w S. przy ul. (...), poprzez nakazanie obowigzanym: W. P. (3), K. P. (2) i W. P. (4) wydania uprawnionemu
G. P., na okres do prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania, kompletu kluczy do tej nieruchomodci,
usuniecia klodki zalozonej na bramie i udostepnienia nieruchomosci do korzystania przez uprawnionego (1) oraz
nadal pkt 1 postanowienia klauzule wykonalno$ci jako natychmiast wykonalnemu o nastepujacej tresci: ,W imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej, dnia 11 lutego 2014 roku, Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachod w S. stwierdza, Ze niniejszy
tytul uprawnia do egzekucji w calosci oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktérych to moze
dotyczy¢, aby postanowienia tytulu niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie beda wezwane, udzielily pomocy." (2.).

W uzasadnieniu stwierdzil, iz pozwem z dnia 17 stycznia 2014 roku powdd G. P. zazadal nakazania pozwanym
przywrocenia powodowi posiadania nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S., poprzez wydanie kluczy do tej
nieruchomoéci, usuniecie ktédki zalozonej na bramie i udostepnienie nieruchomosci do korzystania przez powoda
oraz zakazania naruszania posiadania w przyszloSci.

Wraz z pozwem wni6st o udzielenie zabezpieczenia powodztwa na czas trwania postepowania poprzez nakazanie
pozwanym wydania powodowi kluczy do ww. nieruchomogci, usuniecia klédki zalozonej na bramie i udostepnienie
nieruchomoéci do korzystania przez powoda.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powod uprawdopodobnil zaré6wno istnienie roszczenia oraz interesu prawnego.
Zdaniem Sadu z pozwu oraz dolaczonych do niego dokumentéw wynika, ze mogly zaistnie¢ okoliczno$ci stanowiace
przestanki do wystgpienia przez niego z roszczeniem o przywrdcenie posiadania w zakresie spornej nieruchomosci.



Sad uznal réwniez, ze uprawdopodobnione zostalo istnienie interesu prawnego, a w niniejszym sporze interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia nalezy upatrywaé w potrzebie uzyskania przez uprawnionego ochrony interesu prawnego,
ktory jest przedmiotem postepowania o ochrone posiadania.

Zdaniem Sadu I instancji przestanki negatywnej nie stanowita dyspozycja wynikajaca z tresci art. 731 kpc, z ktorego
wynika, ze zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Sad
pierwszej instancji stwierdzil, ze stosowanie tej normy wylacza art. 755 § 2 (1) kpc, zgodnie z ktéorym art. 731
kpc nie stosuje sie, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrocenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych
dla uprawnionego skutkow. W ocenie Sadu do takich niekorzystnych skutkéw naleze¢ bedzie utrata mozliwo$ci
korzystania z nieruchomo$ci stanowiacej jedyne dla uprawnionego miejsce zamieszkania, na terenie ktérej znajduja
sie niezbedne dla niego rzeczy uzytku codziennego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiedli pozwani i zaskarzajac postanowienie w caloSci, wniesli o jego
uchylenie, oddalenie wniosku i zasgdzenie od strony powodowej kosztéw postepowania sagdowego w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy wniesli o dopuszczenie szeregu dowodéw na okoliczno$é¢ barku zasadnosci zlozonego powddztwa przez G.
P. o przywrdcenie naruszonego posiadania nieruchomosci potozonej w S. przy ulicy (...); braku interesu prawnego
uprawnionego G. P. do uzyskania zabezpieczenia w przedmiotowej sprawie, na okres do prawomocnego zakonczenia
niniejszego postepowania, kompletu kluczy do nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), usuniecia klodki zalozonej
na bramie do nieruchomosci potozonej w S. przy ulic (...), udostepnienia nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...)
do korzystania przez uprawnionego.

Skarzacy zarzucili Sadowi pierwszej instancji obraze przepisu prawa procesowego, tj.: art. 233 kpe, co posrednio
doprowadzilo do obrazy art. 730 ' § 1 i 2 kpe, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, wbrew
zasadom logiki, spowodowalo bezpodstawne przyjecie, iz uprawniony G. P. uprawdopodobnil przystugujace mu
roszczenie o naruszenie posiadania przez obowiazanych oraz interes prawny dla udzielenia zabezpieczenia oraz
nierozpoznanie istoty sprawy.

W uzasadnieniu wskazali, iz uprawniony G. P. nie posiada aktualnie zadnego tytulu prawnego, na podstawie ktérego
moglby zadaé przywrocenie prawa posiadania, polegajacego na korzystaniu z nieruchomosci polozonej w S. przy
ulicy (...)] 7a, za$ przystugujacy mu uprzednio stosunek prawny uzyczenia ustal. Dodali, iz uprawniony G. P. w
minionym czasie zamieszkal w nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), za wylaczna zgoda swojej matki W.
P. (3), ktéra finalnie wypowiedziala uprawnionemu prawo do dalszego zamieszkiwania w rzeczonej nieruchomo$ci.
Wyjasnili, ze taki stan rzeczy powodowany byl checia pomocy obowiazanej W. P. (3) w staraniach uprawnionego, o
udzielenie mu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania przez niego dalszej czeSci kary pozbawienia
wolnoSci, w zwiazku z orzeczong i wykonywana wobec uprawnionego kara bezwzgledng. Pozwani zaznaczyli, iz
W. P. (3), ktéra w celu wykonania nalozonych na uprawnionego obowigzkéow przez Sad Penitencjarny, majac
zaufania do syna - G. P.: udzielila mu swojego pelnomocnictwa ogélnego, wyrazila zgode na sprawowanie przez
uprawnionego obowigzkéw opieki zameldowala w nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), a takze wyrazila zgode
na faktyczne zamieszkiwanie przez uprawnionego w rzeczonej nieruchomosci przez czas sprawowania opieki nad jej
osoba. Wskazali jednakze, ze okres zakoniczenia sprawowania opieki nad obowiazana W. P. (3). zbiegl sie z koficem
okresu proby, orzeczonej uprawnionemu w zwigzku z przyznanym mu prawem do warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia dalszej czeSci kary pozbawienia wolno$ci.

Pozwani stwierdzili, ze aktualnie uprawniony nie jest on ani pelnomocnikiem, ani opiekunem faktycznym,
obowigzanej W. P. (1), a okoliczno$¢ ta znajduje swoje potwierdzenie w faktach: zlozonego przez obowigzang W. P.
(3) oswiadczenia o odwolaniu pelnomocnictwa uprawnionemu G. P. z dnia 22 sierpnia 2013 roku, a takze pisemnym
o$wiadczeniu, jakie obowigzana skierowala do uprawnionego w dniu 22 sierpnia 2013 roku.



Pozwani dodali, iz w chwili obecnej obowiazani nie sprawuja faktycznego wladztwa nad nieruchomoscia potozona w
S. przy ulicy (...).

Dalej podniedli, iz udzielone w niniejszej sprawie postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia uprawnionemu G.
P. w kontekScie wskazanych przez obowiazanych argumentéw, odnoszacych sie w szczegdélnoéci do okolicznoéci
popelnienia przez uprawnionego na szkode obowigzanej przestepstw: kradziezy, przywlaszczenia mienia, oszustw,
znecania, a takze wykorzystania faktu niepelnosprawnosci i wieku matki - W. P. (3), jedynie dla realizacji celu
postepowania wykonawczego, w zwigzku z nalozonymi przez sad penitencjarny obowigzkami, z uwagi na orzeczenie
wobec G. P. warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania dalszej czeSci kary pozbawienia wolnosci,
stanowi naduzycie zasad wspdlzycia spolecznego.

Pozwani podkresdlili, iz wbrew twierdzeniu Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, w
niniejszym postepowaniu uprawniony G. P. nie uprawdopodobnil tak samego roszczenia - odnoszacego sie do istoty
ochrony posiadania, o jakim mowa w regule art. 344 § 1 kc, jak rowniez interesu prawnego niezbednego dla udzielenia
mu zabezpieczenia.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz opiekowal sie pozwang W. P. (1) oraz uiszczal wszystkie oplaty. Zakwestionowal rowniez
twierdzenia o wszelkich negatywnych zachowaniach z jego strony. Dodal, ze w przedmiotowym lokalu ma swoje
osobiste rzeczy, a po powrocie z zagranicy zostalo mu uniemozliwione wejécie do pomieszczenia ktore zajmowal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obowiazanych okazalo sie zasadne, cho¢ z innych przyczyn, niz wskazane w jego tresci, gdzie skarzacy
koncentrowali sie na podnoszeniu irrelewantnych dla rozstrzygniecia w $wietle treéci art. 478 kpc okolicznoSci,
dotyczacych braku tytulu prawnego powoda do przedmiotowej nieruchomosci.

W rozpoznawanej sprawie nie moze budzié¢ watpliwosci, ze przedmiotowe zabezpieczenie powddztwa posesoryjnego
skutkuje zaspokojeniem roszczenia, w rozumieniu i ze skutkiem o jakich mowa w art. 731 kpc.

Powdod wnidst, bowiem o nakazanie pozwanym przywrdocenia mu posiadania nieruchomogci polozonej przy ul. (...) w
S., poprzez wydanie kluczy do tej nieruchomoéci, usuniecie klédki zalozonej na bramie i udostepnienie nieruchomosci
do korzystania przez powoda i jednocze$nie wniodst o udzielenia zabezpieczenia, ktére w swojej tre$ci odpowiada
wniesionemu powodztwu.

Wyjatek od okreélonego tam zakazu udzielania zabezpieczenia unormowany zostal w art. 755 § 2" kpc, ktéry glosi,
ze przepisu art. 731 nie stosuje sie, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrbcenia grozacej szkody lub innych
niekorzystnych dla uprawnionego skutkow.

Te ostatnie okoliczno$ci podlegaja uprawdopodobnieniu przez uprawnionego, podobnie jak pozostale przestanki
udzielenia zabezpieczenia, w postaci istnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia (art.

730" § 1 kpc).
Nie sposob przyjaé, ze uprawdopodobnienie takie nastapilo w rozpoznawanej sprawie.

Wywody w tym przedmiocie uprawnionego uznaé¢ nalezy za nader lakoniczne i ogélnikowe. W zawartym w
pozwie wniosku o udzielenie zabezpieczenia wskazal on, ze brak zabezpieczenia powodztwa moze doprowadzié¢ do
nieodwracalnej szkody, albowiem powdd nie wie co dzieje sie z jego rzeczami - ktore okreslal jako ubrania i dokumenty.



W $éwietle okolicznoSci, ze powod zamieszkuje za granica (taki adres wskazal w pozwie) i to od dluzszego czasu nie
sposob uznaé, zeby na terenie przedmiotowej nieruchomosci mogly pozostac jakie$ istotne dla jego funkcjonowania
dokumenty i ubrania.

Stad za pozbawiong podstaw trzeba uzna¢ konstatacje Sadu Rejonowego, iz niekorzystnym w istotny sposéb skutkiem
braku udzielenia zabezpieczenia bedzie utrata mozliwoSci korzystania z nieruchomos$ci stanowiacej jedyne dla
uprawnionego miejsce zamieszkania, na terenie ktorej znajduja sie niezbedne dla niego rzeczy uzytku codziennego.
Doda¢ tu trzeba, ze w szczego6lnoSci pozbawione jakichkolwiek podstaw jest przyjmowanie za uprawdopodobnione,
ze przedmiotowa nieruchomo$¢ jest jedynym dla uprawnionego miejscem zamieszkania.

Reasumujac, wobec braku uprawdopodobnienia koniecznej przestanki zadanego zabezpieczenia o charakterze
nowacyjnym, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji
postanowienia.
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