Sygn. akt IT Cz 728/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Tomasz Szaj (spr.)

Sedziowie SO Marzenna Ernest

SO Violetta Osinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 maja 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa T. T.

przeciwko (...)— (...)(...)w C.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Choszceznie z dnia 18 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI
C948/13

oddala zazalenie.
SSO Marzenna Ernest SSO Tomasz Szaj SSO Violetta Osinska

sygn. akt IT Cz 728/14

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 18 marca 2014 roku Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Choszcznie zwrocil pozew z dnia 28
listopada 2013 roku o zaplate. Wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 18 lutego 2014 roku, doreczonym 25 lutego 2014
roku, wezwano pelnomocnika powoda do uzupelienia brakoéw formalnych pozwu. W zakre$lonym terminie (tj. do 4
marca 2014 roku) pelnomocnika powoda nie usunal brakéw pozwu, zas w dniu 7 marca 2014 roku nadal w (...)wniosek
0 ,zwolnienie go z prowadzenia sprawy”. Poniewaz pozew w niniejszej sprawie nie spelnial wymogéw formalnych
okre$lonych w art. 187 § 1 k.p.c. oraz 126 — 128 k.p.c., konieczne bylo wszczecie postepowania okreslonego w art. 130
k.p.c. Poniewaz pelnomocnik powoda nie usunal brakéw pozwu na podstawie art. 130 k.p.c. nalezalo zarzadzi¢ jego
zwrot.

Na powyzsze postanowienie zlozyl zazalenie pelnomocnik powoda wnoszac o jego uchylenie. Wskazal, ze informacje
o fakcie reprezentowania powoda pelnomocnik powziela w dniu 27 marca 2014 roku, za$ w dniu 3 kwietnia 2014 roku
zostalo jej doreczone zarzadzenie z dnia 18 marca 2014 roku o zwrocie pozwu. Podniosla, ze wydanie zarzadzenia o
zwrocie pozwu i postanowienia o zwolnieniu pelnomocnika zostaly wydane w tej samej dacie co jest wadliwe. W ocenie
skarzacej Sad winien ponownie wezwa¢ nowego pelnomocnika, po jego wyznaczeniu, do usuniecia brakéw formalnych
pozwu, nie za$§ wydawac zarzadzenie o jego zwrocie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy zwolnil powoda od kosztéw sadowych w calosci i
ustanowit dla niego radce prawnego z urzedu. Pismem z dnia 12 lutego 2014 roku (...)w Z.wyznaczyta powodowi radce
prawnego w osobie W. D.. Pismem z dnia 7 marca 2014 roku pelnomocnik powoda r.pr. W. D.zwrocil sie do (...)w Z.o
zwolnienie go z prowadzenia sprawy. Pismo to wplynelo do Sadu w dniu 11 marca 2014 roku. Postanowieniem z dnia
18 marca 2014 roku Sad Rejonowy zwolnil radce prawnego W. D.od obowiazku zastepowania powoda w procesie i
zwrocil sie o wyznaczenie innego radcy prawnego.

Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

W niniejszej sprawie niewatpliwym jest, ze pelnomocnik powoda wezwany w sposob prawidlowy do usuniecia brakow
pozwu, nie wykonal powyzszego wezwania w ustawowym terminie wynikajacym z art. 130 § 1 k.p.c. Termin ten uplynat
bowiem w dniu 4 marca 2014 roku. Do tego dnia pelnomocnik powoda nie wystapil o zwolnienie go z tej funkgji.
Whiosek w tej sprawie sformulowal dopiero w dniu 7 marca 2014 roku, a wiec po uptywie terminu do usuniecia brakow
pozwu. W konsekwencji trafnie Przewodniczacy Sadu Rejonowego, niezaleznie od czynnoSci podjetych w przedmiocie
wniosku pelnomocnika powoda, zastosowal sankcje z art. 130 § 2 k.p.c. albowiem termin do usuniecia brakow pozwu
juzuplynal. Okoliczno$¢, ze po uptywie tego terminu pelnomocnik powoda ustanowiony z urzedu wniést o zwolnienie
go z tej funkcji, nawet jesli wniosek ten zostal uwzgledniony, nie powoduje uchylenia skutkéw uplywu terminéow
ustawowych, ktore mialo miejsce wezesniej. W tej sytuacji bezzasadne jest twierdzenie zazalenia, ze obowigzkiem Sadu
bylo ponowne wezwanie nowego pelnomocnika do usuniecia brakéw pozwu. Okolicznos$é, ze w tej samej dacie Sad
wydal postanowienie o zwolnieniu dotychczasowego pelnomocnika oraz zarzadzenie o zwrocie pozwu pozostaja bez
wplywu na skuteczno$¢ zarzadzenia o zwrocie pozwu. W niczym nie naruszylo to praw powoda, albowiem zarzadzenie
to zostalo doreczone nowemu pelnomocnikowi, ktéry mial mozliwoé¢ zaskarzenia powyzszego zarzadzenia.

W takim stanie rzeczy uznajac, trafno$¢ zaskarzonego zarzadzenia, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. orzeczono jak na wstepie.
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