Sygn. akt IT Cz 700/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 czerwca 2014 roku.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie SO Karina Marczak
SO Stawomir Krajewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 czerwca 2014 roku w S.
sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w L.
przeciwko Z. C.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 30 maja 2005 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 28/04 w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalno$ci

postanawia:

uchyli¢ postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci nakazowi zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 18 marca 2004 roku i oddali¢é wniosek powoda o nadanie klauzuli
wykonalnosci.

SSO Karina Marczak SSO Tomasz Szaj SSO Stawomir Krajewski
sygn. akt IT Cz 700/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 maja 2005 roku, Sad Rejonowy w Gryfinie nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 18 marca 2004 roku.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyl pozwany podnoszac, ze nie doszlo do skutecznego doreczenia mu nakazu
zaplaty, skutkiem czego nakaz ten jest nieprawomocny. Wskazal, ze korespondencja byla kierowana pod adres M. ul.
(...), pod ktérym nie przebywa od wrzes$nia 1997 roku. Na poczatku 2003 roku przeprowadzil sie do Z., gdzie obecnie
zamieszkuje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego okazalo sie uzasadnione.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze lektura akt sprawy I Nc 28/04 wskazuje, ze nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 18 marca 2004 roku Sad Rejonowy w Gryfinie zasadzil od pozwanego Z. C. na rzecz (...) Spotki



z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. kwote 8 667,47 z1 wraz z kosztami radcy prawnego w kwocie 1 215,- zl oraz
kosztami sgdowymi w kwocie 189,45 zl.

Powyzszy nakaz zaplaty zostal przestany pozwanemu na adres (...)-(...) M., ul. (...), gdzie przesylka byla awizowana w
dniach 30 marca 2004 roku oraz 7 kwietnia 2004 roku, a nastepnie zostala zwrocona Sadowi z adnotacjg ,Adresat
nieznany”. Zarzadzeniem z dnia 28 kwietnia 2004 roku uznano skuteczno$é doreczenia z dniem 14 kwietnia 2004
roku, za$ postanowieniem z dnia 30 maja 2004 roku nadano orzeczeniu klauzule wykonalno$ci.

W konsekwencji juz uwazna lektura dowodu doreczenia pozwala na stwierdzenie, ze brak bylo podstaw do uznania,
ze nakaz zaplaty zostal pozwanemu prawidlowo doreczony, a w konsekwencji do nadania powyzszemu nakazowi
zaplaty klauzuli wykonalno$ci. Ponadto pozwany przedkladajac kopie umowy najmu z dnia 1 listopada 2003 roku i
wskazujac swoj adres w Z. wykazal rowniez, ze w okresie, gdy podejmowano prébe doreczenia mu nakazu zaplaty, nie
zamieszkiwal pod wskazanym w pozwie adresem.

Stosownie do art. 776 k.p.c. podstawg egzekucji jest tytul wykonawczym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Tytulem
wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci. W myél art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. tytulami
egzekucyjnymi sa m.in. orzeczenia sadu prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu. Natomiast
zgodnie z art. 363 § 1k.p.c. orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przyshluguje co do niego Srodek odwolawcezy
lub inny $rodek zaskarzenia.

W niniejszej sprawie w dniu 18 marca 2004 roku Sad Rejonowy w Gryfinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt I Nc 28/04. Stosownie do art. 502 § 1 k.p.c. od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym przystuguje sprzeciw, ktory moze by¢ wniesiony w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu
nakazu zaptlaty (art. 503 § 1 k.p.c.). Poniewaz w niniejszej sprawie nakaz zaplaty nie zostal prawidlowo doreczony
pozwanemu termin do wniesienia sprzeciwu nie rozpoczal biegu. W konsekwencji wadliwe bylo uznanie nakazu
zaplaty za tytul egzekucyjny, gdyz nie przystuguje mu przymiot prawomocnoéci, warunkujacy wykonanie nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym. W konsekwencji nieprawidlowo Sad Rejonowy nadat klauzule wykonalnosci
na powyzszy nakaz.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo
zmienié¢ postanowienie Sadu Rejonowego w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty i uchylajac
to postanowienie oddali¢ wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci.
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