Sygn. akt IT Cz 694/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 maja 2014 roku w S.
sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko R. C.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki K. S. na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i
Zacho6d w Szczecinie z dnia 11 marca 2014 roku, sygn. akt I C 356/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

POSTANOWIENIE

Zarzadzeniem Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 11 marca
2014 roku ustalono wysoko$¢ uzupehiajacej oplaty sadowej od pozwu na kwote 239 zl i zobowigzano pelnomocnika
powddki do uiszczenia powyzszej oplaty w terminie tygodnia, pod rygorem ewentualnego obcigzenia kosztami
sadowymi w tym zakresie w orzeczeniu koniczacym postepowanie.

W uzasadnieniu Przewodniczacy wskazal, ze podstawe ustalenia powyzszej oplaty stanowil art. 130" § 2 kpc. Powoédka
w piSmie procesowym z dnia 5 lutego 2014 roku rozszerzyla zadanie pozwu o lgczng kwote 5772,79 zt w stosunku do
sumy wskazanej w piSmie procesowym z dnia 8 kwietnia 2013 roku, za$ stosownie do dyspozycji art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach
o prawa majagtkowe, wynosi ona 5 % warto$¢ przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz
30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zl. Z uwagi na powyzsze powstala konieczno$é ustalenia oplaty od rozszerzonego
powddztwa.

Przewodniczacy stwierdzil, iz oplata wyliczona jako 5 % kwoty 5772,79 zl opiewala na kwote 299 zl. W wyniku
omylki pisarskiej w zarzadzeniu z dnia 11 marca 2014 roku wskazano kwote 239 zl. Niemniej obowigzek wniesienia
oplaty w powyzszej wysokoSci nie budzi watpliwosci z uwagi na rozszerzenie powddztwa. Bez znaczenia pozostaje
przy tym fakt, iz uprzednio pow6dka zmodyfikowala swoje zadanie dotyczace zasgdzenia kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego. Ograniczenie powodztwa nastgpilo, bowiem po przeprowadzeniu rozprawy, zatem powodka nie miala
prawa do zwrotu oplaty sadowej i nie wplywa to na ustalenie obowiazku wniesienia oplaty uzupehiajace;.

Powyzsze zarzadzenie zaskarzyla powodka, wnoszac o jego uchylenie.

Zalaca podniosta, iz brak jest podstaw do ustalenia oplaty uzupelniajacej od pozwu, albowiem postanowieniem z
dnia 11 kwietnia 2013 roku Sad oznaczyl rzeczywista warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 33.654 zl, w oparciu o
art. 22 kpc — roczny koszt wynajmu samochodu zastepczego. Z tego wzgledu powodka uiscila oplate sadowg w
kwocie 1683 z}. Jednakze w toku postepowania ustala konieczno$¢ wynajmowania pojazdu zastepczego i zmniejszyla
sie kwota dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji warto§é przedmiotu sporu, do kwoty 18.320 zl. Mimo



tego wplacona kwota nie zostala zwrécona powoddce. Zatem kwota wplacona pierwotnie przez powddke znacznie
przewyzsza faktycznie wymagang wysoko$¢ oplaty sadowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powo6dki okazalo sie niezasadne.

Stosownie do dyspozycji art. 130° § 2 kpe, jezeli obowiazek uiszczenia lub uzupelnienia oplaty powstal na skutek
rozszerzenia lub innej zmiany zadania,(...), przewodniczacy wzywa zobowigzanego do uiszczenia naleznej oplaty
w terminie tygodnia, (...). W razie bezskutecznego uplywu terminu, sad prowadzi sprawe bez wstrzymywania
biegu postepowania, a 0 obowigzku uiszczenia oplaty orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, stosujac
odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztéw procesu. Z cytowanego przepisu wynika jednoznacznie, iz
przewodniczacy wzywa do uiszczenia lub uzupelnienia oplaty w toku postepowania, jezeli w okoliczno$ciach danej
sprawy doszlo w szczegoblnosci do rozszerzenia zadania. Powyzsze wynika z faktu, iz wobec modyfikacji powo6dztwa,
moze zaistnie¢ konieczno$¢ uzupelnienia oplaty wyzszej od tej, ktora zostala uiszczona od pierwotnie wniesionego
roszczenia.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy uwzgledni¢ rowniez nalezalo, iz na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dalej: u.k.s.c.), oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach
o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartoSci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30
zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

W ocenie Sadu Odwolawczego, nie ulega watpliwosci, iz w rozpoznawanej sprawie doszlo do rozszerzenia powodztwa
skutkujgcego konieczno$cig wezwania powddki do uzupekienia oplaty, jako ze pismem z dnia 5 lutego 2014 roku
powodka wniosla dodatkowo, tj. w zakresie, w jakim nie wnosila dotychczas, o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego:
kwoty 400 zt tytulem wymiany oslony silnika, 1200 zl tytulem wymiany zderzaka i 3140 zl tytulem kosztow
poniesionych na wymiane dwoch pomp wtryskiwaczy paliwa. Nadto rozszerzyla zadanie w zakresie zwrotu kosztow
doprowadzenia samochodu bedace przedmiotem sporu do stanu uzywalno$ci z pierwotnej kwoty 1590,71 zt - do kwoty
2623,50 zt (rozszerzenie powodztwa o kwote 1032,79 z1). Powyzsze dalo lacznie kwote 5772,79 zt, i w takim zakresie
nalezalo stwierdzi¢, ze powbddztwo zostalo rozszerzone.

Skoro powddka rozszerzyla zadanie o kwote 5.772,79 zl, to winna ona byla uiécié¢ uzupekliajgca oplate stanowiacg 5 %
tejze kwoty, tj. 288,64 z} co w zaokragleniu daje kwote 289 zl. Slusznie zatem Przewodniczacy ustalil, iz w niniejszej
sprawie ziScily sie przestanki uzasadniajace wezwanie powodki do uzupelnienia oplaty od zgloszonego zadania. Przy
tym postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 roku Sad pierwszej instancji sprostowal oczywista omylke pisarska,
ktoéra wystapila w zaskarzonym zarzadzeniu, oznaczajac prawidlowa wysoko$¢ oplaty na wskazana wyzej kwote 289 zl.

Stusznie roéwniez Przewodniczacy wskazal, iz obowiazku uzupelnienia oplaty od pozwu nie zmienia fakt cofniecia
powddztwa wezedniej oplaconego, a ktore wigzalo sie z oplatg wyzsza, anizeli wyliczona obecnie.

Wskazaé nalezy, iz na gruncie art. 79 ust. 1 pkt 11itb) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, sad z urzedu zwraca stronie calg uiszczona oplate od pisma w przypadku jego cofniecia, jezeli cofniecie
nastgpito przed wyslaniem odpisu pisma innym stronom. Dalej, w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit a) u.k.s.c. ustawodawca
przewidzial, iz sad zwraca stronie z urzedu polowe uiszczonej oplaty, jezeli pismo cofniete zostalo przed rozpoczeciem
posiedzenia, na ktore sprawa zostala skierowana.

W rozpoznawanej sprawie powddztwo w zakresie zadania pokrycia kosztéw wynajmu samochodu zastepczego na
przyszlosé zostalo cofniete przez powddke pismem z dnia 5 lutego 2014 roku. Co przy tym istotne, mialo to miejsce nie
tylko po doreczeniu stronie pozwanej odpisu pozwu i nastepnych pism procesowych zawierajacych pierwotne zadanie
powodki, ale rowniez po przeprowadzeniu pierwszego terminu rozprawy. Z tego wzgledu, nie ma obecnie podstaw do
zwrotu uiszczonej czedci oplaty od cofnietego powodztwa. Albowiem cofniecie powodztwa w tym zakresie nastgpito
dopiero po dokonaniu wskazanych w powyzszym artykule czynnoSci procesowych.



Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz nawet, gdyby skarzaca cofnela wezedniej powddztwo i bylaby ona uprawniona do
zadania zwrotu czeéci kwoty tytulem oplaty od pozwu, to nie moglaby na gruncie obowiazujacych przepiséw - jak chce
tego skarzaca — niejako zaliczy¢ uiszczong oplate na poczet innych kosztow sagdowych.

Powyzsze wynika z treSci § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia (...)roku w sprawie sposobu
uiszczania oplat sadowych w sprawach cywilnych, ktéry stanowi, iz oplaty sadowe w sprawach cywilnych uiszcza
sie w formie bezgotéwkowej na rachunek biezacy dochodéw wlasciwego sadu albo w formie wplaty gotowkowej,
bezposérednio w kasie sagdu lub w formie znakéw o odpowiedniej warto$ci wykonanych wedlug ustalonego wzoru,
zwanych dalej "znakami oplaty sadowej. Cytowany przepis jednoznacznie, enumeratywnie wskazuje na dopuszczalne
sposoby uiszczania oplat sadowych.

Co istotne, w orzecznictwie ugruntowal sie poglad, zgodnie z ktérym, ani ustawa z 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, ani wydane na jej podstawie rozporzadzenie (...) w sprawie sposobu uiszczania optat sadowych w
sprawach cywilnych, nie przewiduja jako sposobu uiszczania oplat sadowych zaliczenia na poczet tych oplat wezesniej
nienaleznie uiszczonych w tej samej sprawie innych optat lub naleznoéci stron z tytulu wydatkéw stanowiagcych réznice
miedzy kosztami pobranymi od strony, a kosztami naleznymi (tak: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia (...)

Reasumujgc, nawet gdyby powodce przystugiwal zwrot oplaty od pozwu w czesci lub w caloSci, to nie byto mozliwym
przyjecie, ze aktualnie analizowana oplata zostala pokryta z wczesniej pobranych od powddki oplat, stanowigcej
roznice pomiedzy kosztami pobranymi, a naleznymi.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak
w sentencji.
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