Sygn. akt IT Cz 667/14
POSTANOWIENIE
Dnia 26 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marzenna Ernest
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek- Markowska
SO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) FINANSE Spélki Akcyjnej w W.
przeciwko dltuznikowi S. B.
o wyjawienie majatku dtuznika

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z
dnia 2 grudnia 2013 roku w sprawie IX Co 4874/13

postanawia:

uchylié, zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sgdowi Rejonowemu Szczecin-
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Marzenna Ernest SSO Wiestawa Buczek- Markowska

Sygn. akt IT Cz 667/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie oddalil
wniosek wierzyciela o wyjawienie majatku dluznika S. B..

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie wskazal, ze z przedlozonego przez wierzyciela tytulu wykonawczego wydanego
przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przeciwko S. B.pod. Sygn. (...)(...), nie wynika by wskazana w
nim osoba byla tozsama z ta ktdrej dotyczy wniosek. Przedlozony przez wierzyciela tytul wykonawczy, nie spelnia
wymogu wskazania numeru PESEL dluznika wynikajacych z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia(...),
zmieniajacego rozporzadzenie z dnia 5 kwietnia 2012 roku w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli wykonalno$ci.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie wierzyciel, ktéry wniost o jego uchylenie. Tak wnoszac wskazal, iz
postanowienie Sadu Rejonowego Lublin- Zach6d w Lublinie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi
zaplaty, zostalo wydane w dniu 18 lipca 2011 roku, a zatem przed datg wejécia w zycie Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 lipca 2013 roku, ktéry wprowadzilo obowigzek wskazania numeru PESEL lub NIP stron
postepowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wierzyciela zastugiwalo na uwzglednienie.

Z uwagi na motywy z jakimi kierowat sie Sad I instancji- oddalajac wniosek wierzyciela, a mianowicie brak numeru
PESEL w przedlozonym przez wierzyciela tytule wykonawczym w pierwszej kolejno$ci nalezalo podaé rozwadze, czy
zamieszczanie numeréw identyfikujacych podmiot tj. numeru PESEL badz NIP (w przypadku stron postepowania
bedacych osobami fizycznymi) odnosi sie do postanowien, ktore zostaly wydane przed wejsciem w zycie nowelizacji,
ktora 6w obowiazek wprowadzita.

Treé¢ klauzuli wykonalnoéci reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 5 kwietnia 2012r. w sprawie
okre§lenia brzmienia klauzuli wykonalnoéci (Dz. U. z 2012r., poz. 443). Rozporzadzenie to zostalo zmienione
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z (...). (...). Nowela wprowadzila obowigzek oznaczania numeréw
PESEL lub NIP (stron postepowania bedacych osobami fizycznymi) w tresci klauzuli wykonalnosci. Rozporzadzenie
zmieniajace nie zawiera przepiséw przejéciowych. Oczywistym jednak jest, ze przepisy wykonawcze nie dzialaja
wstecz i nie odnosza sie tresci klauzul wykonalnoéci juz nadanych. Nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym zostal wydany przeciwko dtuznikowi S. B.w dniu 7 lutego 2011 roku przez Sad Rejonowy (...)w
sprawie o sygn. akt(...). Postanowieniem z dnia 18 lipca 2011 roku temu nakazowi nadano klauzule wykonalno$ci.

Postanowienie zostalo wydane na dwa lata przed wejéciem w zycie przepisu § 2 ' powolanego powyzej rozporzadzenia.
Trudno zatem zgodzi¢ sie z Sadem I instancji by obowigzek oznaczenia numer6éw identyfikacyjnych PESEL lub
NIP moégl dotyczy¢ réwniez tego postanowienia, jezeli obowigzujacy woéwcezas stan prawny takiego obowigzku nie
przewidywal.

Z tych wzgledow rozstrzygniecie Sadu Rejonowego uznaé nalezalo za wadliwe.

Wierzyciel, ktéry decyduje sie na wszczecie postepowania o wyjawienie majatku przed wszczeciem postepowania
egzekucyjnego, powinien wykazac, ze posiada tytul wykonawczy przeciwko dluznikowi oraz uprawdopodobnié, ze nie
uzyska zaspokojenia w pelni swej naleznoSci ze znanego mu majatku albo z przypadajacych dluznikowi biezacych
Swiadczen periodycznych za okres sze$ciu miesiecy, oczywiscie o ile sa one znane( art. 913 § 2 k.p.c). Obowiazek
przedlozenia oryginalu tytulu wykonawczego, na potrzeby przedmiotowego postepowania nie dotyczy sytuacji, w
ktorej zostal on wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczy, albowiem oryginal tytulu w takiej sytuacji
istnieje wylacznie w systemie teleinformatycznym.

Uzasadnienie postanowienia Sadu I instancji uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej, albowiem nie
wynika z niego by Sad podal ocenie wniosek wierzyciela w zakresie wystapienia pozostalych przestanek warunkujacych
zasadno$¢ wniosku. Samo stwierdzenie, ze ,wierzyciel nie wykazal zadnej przestanki” nie moze zosta¢ uznane za
wystarczajace. Pomimo, takiej konstatacji Sad odnidst sie w swoich rozwazaniach wytacznie do kwestii — jak wskazal
braku mozliwosci identyfikacji dtuznika w oparciu o przedlozony tytul wykonawczy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c, uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej - art. 108 § 2 k.p.c.
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