Sygn. akt IT Cz 644/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SO Mariola Wojtkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej
z wniosku wierzycieli: (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W., Banku (...) SA z siedziba we W., J. S.,
(...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. i Gminy M. S.
przy udziale uczestnika — wierzyciela hipotecznego (...)w S.,
dluznikéw: D. K. i A. K.
oraz nabywcy nieruchomoéci C. F.

w przedmiocie egzekucji z nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
prowadzi Ksiege Wieczysta Kw nr (...), prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)P.i
Zachbéd w S.R. W.w sprawach: Km 1834/13, Km 2994/13, Km 3474/13, Km 4290/12 i Km 104/12

na skutek zazalenia dluznik A. K. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 3 lutego 2014 roku, w sprawie o sygn. akt IX Co 8554/12

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, odrzucit
wniosek dluznik A. K. z dnia 27 stycznia 2014 roku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 20 stycznia
2014 roku o udzieleniu przybicia nieruchomo$ci zabudowanej, polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomosci
Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Kw nr (...).

W uzasadnieniu wskazal, Ze na posiedzeniu jawnym w dniu 20 stycznia 2014 roku udzielil przybicia nieruchomosci
zabudowanej, polozonej w S. przy ul. (...), dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Kw nr (...) i dluznik A. K. - reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika - byla obecna na przedmiotowym posiedzeniu po uprzednim prawidlowym zawiadomieniu jej oraz jej
pelnomocnika o terminie tego posiedzenia.



Sad Rejonowy wskazal, iz pismem z dnia 27 stycznia 2014 roku, zlozonym w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku Prawo pocztowe w dniu 28 stycznia 2014 roku,
dluznik A. K. zazadala sporzadzenia uzasadnienia powyzszego postanowienia.

Sad I instancji zwrocil uwage, iz w mys$l dyspozycji przepisu art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 357 § 1 k.p.c. w zw. z art.
361 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., sad sporzadza uzasadnienie postanowienie na zadanie strony, zgloszone w terminie
tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji postanowienia, gdy podlega ono zaskarzeniu, za$ zadanie sp6Znione
sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym. Sad Rejonowy podkreslil, iz skarzaca reprezentowana przez pelnomocnika
zawodowego zglosila zagdanie sporzadzenia uzasadnienia z dniem 28 stycznia 2014 roku (data oddania pisma w my$l
dyspozycji przepisu art. 165 k.p.c.), a wiec po uplywie terminu tygodniowego, co powoduje, iz jako wniesiony po
terminie wniosek podlegal odrzuceniu.

Na powyzsze postanowienie dluznik A. K. zlozyla zazalenie i zaskarzajac postanowienie w calo$ci, wniosta o jego
zmiane i uwzglednienie jej wniosku z dnia 27 stycznia 2014 roku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia
20 stycznia 2014 roku o udzieleniu przybicia nieruchomosci zabudowanej, polozonej w S. przy ul. (...), dla ktorej to
nieruchomos$ci Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), a takze o zasgdzenie od wierzyciela na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania sagdowego.

Skarzaca zarzucila Sadowi pierwszej instancji, naruszenie art. 328 § 1 kpce, w zw. z art. 379 pkt. 5 kpc, poprzez
uniemozliwienie dtuznikowi mozliwo$ci obrony swych praw.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, iz w przedmiotowej sprawie wniesiony przez nia wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia dotyczyl postanowienia Sadu z dnia 20 lutego 2014 r. o udzieleniu przybicia nieruchomosci
zabudowanej, potozonej w S. przy ul. (...), dla ktdrej to nieruchomosci Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d
w Szczecinie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Zdaniem skarzacej zlozony wniosek powinien zostaé przez Sad rozpatrzony, bowiem nie zawieral zadnych brakow
formalnych, wobec czego bezzasadnym jest jego odrzucenie bez uprzedniego rozpatrzenia. Jednocze$nie skarzaca
podniosla, iz jest w nader ciezkim stanie psychicznym z uwagi na ilo$¢ ciazacych na niej zobowigzan finansowych
wzgledem wierzycieli. Nadmienila, iz jej stan psychiczny ulegl dodatkowemu pogorszeniu z momentem licytacji
nieruchomosci ktora odbyla sie dnia 13 stycznia 2014 roku, a w wyniku ktérej stracila jedyne miejsce zamieszkania,
tracac tez tym samym tzw. dach nad glowg. Skarzaca dodala, iz prowadzone wobec niej postepowania egzekucyjne,
wizyty komornikéw sadowych oraz windykatoréw, a przede wszystkim widmo utraty calego majatku dorobkowego
zycia sprawilo, ze nie umie wlasciwie kierowa¢ swoim postepowaniem. Wedlug skarzacej figurujac w postepowaniach
egzekucyjnych jako dtuznik przezywa od kilku lat ogromny stres i codziennie towarzyszy jej takze poczucie zagubienia
i desperacji, ktore zarazem sprawiaja, ze czyni wszystko co mozliwe, by uratowaé¢ swdj dorobek zycia. Skarzaca
podniosla, iz w wyniku takiego zachowania kieruje do Sadu pisma niekiedy niewlaéciwie sformutowane badz kieruje
je po terminie a ponadto nie posiada niezbednej wiedzy prawnej prowadzacej do prze$wiadczenia, ze niezachowanie
terminéw ustawowych czy porzadkowych skutkuje odrzuceniem pisma.

Skarzgca zwrocila uwage, iz w przedmiotowej sprawie skierowala do Sadu I instancji wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia postanowienia Sadu z dnia 20 stycznia 2014 r. o udzieleniu przybicia nieruchomosci, ktory jest datowany
na dzien 27 stycznia 2014 r. Dodala, iz nie byla §wiadoma ustawowego tygodniowego terminu na zgloszenie zadania
sporzadzenia przez Sad uzasadnienia postanowienia, z uwagi na brak stosownej wiedzy prawnej. Skarzaca nadmienita
przy tym, iz jej calkowita nieporadno$¢ (i zarazem niezaradno$¢) kieruje jej postepowaniem mimo faktu ustanowienia
pelnomocnika procesowego, ktory niekiedy nie jest Swiadomy podejmowanych przez nig dzialan. W ocenie skarzacej,
nadajac przesylke dnia 28 stycznia 2014 r. w placéwce pocztowej, nie byla $wiadoma ustawowego tygodniowego
terminu, ktéry to juz z dniem 27 stycznia 2014 r. minat.



Skarzaca stwierdzila zatem, iz Sad Rejonowy naruszyt art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt. 5 kpc, co w efekcie
uniemozliwilo jej mozno$é obrony swych praw, gdyz Sad I instancji przyjmujac, ze wniosek dluznika A. K. podlega
odrzuceniu, pozbawil ja tym samym mozno$ci obrony swych praw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

W szczego6lnosci nie doszlo do niewaznoS$ci postepowania, w postaci pozbawiania dluznik moznosci obrony jej praw,
unormowanej w art. 379 pkt 5 kpc.

Niewazno$ci taka nie zachodzi, gdy strona nie jest w stanie osiagnaé zalozonych przez siebie skutkdéw swych czynnosci
procesowych, wylacznie z przyczyn lezacych po jej stronie.

Tak sytuacja zachodzi wlasnie w rozpoznawanej sprawie, gdzie dluznik powoluje sie na okoliczno$ci dotyczace jej
sytuacji zyciowej i stanu zdrowia.

Okolicznosci takie nie moga przemawia¢ przeciwko zasadnoSci zaskarzonego orzeczenia, a co najwyzej stanowic
podstawe i uzasadnienie wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania czynno$ci procesowe;.

Na marginesie wskazaé trzeba, ze dluznik zdolala skutecznie wywie$¢ zazalenie od postanowienia z dnia 20 stycznia
2014 roku o udzieleniu przybicia i zostalo ono rozpoznane - w sprawie II Cz 643/14 Sadu Okregowego w Szczecinie.

Reasumujac, skoro przesyltka zawierajaca wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienie postanowienia z dnia 20
stycznia 2014 roku i doreczenie odpisu tego postanowienia, wraz z uzasadnieniem, datowany na dzien 27 stycznia
2014 roku, zostala nadana w urzedzie pocztowym w dniu 28 stycznia 2014 roku, co jest rGwnoznaczne z wniesieniem
pisma do sadu, to nastapilo to z uchybieniem ustawowego terminu, normowanego w art. 357 § 1 kpc, co uzasadnialo
odrzucenie wniosku, jako sp6znionego, po mysli art. 328 § 1 kpc, w zw. z art. 361 kpci art. 13 § 2 kpc.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2
kpc, orzekt jak w sentencji postanowienia.
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