Sygn. akt IT Cz 638/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 maja 2014 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wieslawa Buczek-Markowska (spr.)
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SO Malgorzata Grzesik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 13 maja 2014 r. w S.
sprawy z wniosku uprawnionego (...)w W.
przy udziale obowigzanych J. S.i L. S.
o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia J. S.iL. S.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt I Co 228/14
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 3. w ten sposob, ze go uchylié;
II. w pozostalej czesci zazalenie oddalié.
Sygn. akt IT Cz 638/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Goleniowie: udzielil zabezpieczenia poprzez zakazanie
obowigzanym postepowania J. S.i L. S.Jub osobom dzialajacym na ich zlecenie rozbiorki w catoéci lub w czesci
znajdujgcej sie na nieruchomos$ci oznaczonej nr (...)(...), (...) M., drogi zabudowanej z plyt betonowych, zakazanie
obowiagzanym grodzenia drogi, blokowania lub utrudniania przechodu i przejazdu, do czasu wytoczenia powodztwa
przez uprawnionego (punkt 1); wyznaczyl uprawnionemu dwutygodniowy termin na wytoczenie powodztwa pod
rygorem upadku zabezpieczenia (punkt 2); przyznal uprawnionemu od obowigzanych kwote 177 zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania (punkt 3).

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad wskazal, iz w niniejszej sprawie roszczenie uprawnionego nie ma
charakteru pienieznego. W ocenie Sadu I instancji zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéow
przedstawionych przez strone uprawniona w postaci: umowy aktu notarialnego, korespondencji jaka byla wymieniana
pomiedzy stronami, potwierdza zasadno$¢ wniosku o zabezpieczenie. Sad stwierdzil tez, iz w zwiazku z tym, ze w
chwili obecnej przejazd oraz przechdd innych os6b do nieruchomosci sasiednich moze zostaé zablokowany przez
obowigzanych koniecznym jest zabezpieczenie przez unormowanie praw i obowigzkéw uczestnikow na czas trwania
postepowania tak, aby m.in. H. I. miala normalna mozliwo$¢ dojécia i dojazdu do prowadzonej przez niej fermy drobiu.



Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl na podstawie art. 730 k.p.c. i art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. O kosztach Sad orzekl
na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty postepowania skladalo sie, zgodnie § 10 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra
Finans6w w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu koszty zastepstwa w stawce minimalnej wynoszacej 60 zl oraz 17 zlotych tytulem
zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 100 zlotych tytulem zwrotu oplaty od wniosku o zabezpieczenie
roszczenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla J. S. i L. S., zaskarzajgc je w caloSci. Skarzacy orzeczeniu temu zarzucili
obraze przepiséw postepowania, majacg istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

-art. 730" § 1 i 2 k.p.c. wynikajaca z przyjecia, ze uprawniona uprawdopodobnila istnienie roszczenia wobec
obowiagzanych oraz uprawdopodobnila interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia;

-art. 730" § 3 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie nalezycie interesu stron, prowadzace do obciazenia obowiazanych
ponad potrzebe.

Wskazujac ba powyzsze skarzacy wnie$li o: zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie punktu 1 poprzez oddalenie
wniosku uprawnionej o udzielenie zabezpieczenia, w zakresie punktoéw 2 i 3 poprzez ich uchylenie; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;
zasadzenie od uprawnionej na rzecz obowiazanych kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od obowigzanych na jego
rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego. Ponadto wnioskodawca wniost o dopuszcezenie i przeprowadzenie
nowych dowodoéw z: pisma H. I. z dnia 27 paZdziernika 2012 roku; zawiadomienia z dnia 2 listopada 2012 roku; pisma
z dnia 29 listopada 2012 roku; na okoliczno$¢ istnienia interesu prawnego uprawnionej w udzieleniu zabezpieczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie J. S. i L. S. skutkowalo rozstrzygnieciem o charakterze reformatoryjnym.

Ustosunkowujac sie do zazalenia Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz zgodnie z treécia art. 730 '
§ 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni
roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. § 2 wymienionego przepisu stanowi, ze interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w
sprawie. Z kolei wymog uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktow, z ktorych
jest ono wywodzone. Wobec tego niezbedne jest ustalenie okoliczno$ci podlegajacych badaniu w postepowaniu
wszczetym na skutek zgloszonego roszczenia, ktérego zabezpieczenia wnioskodawca sie domaga, a nastepnie ocena
czy okoliczno$ci te zostaly uprawdopodobnione. W omawianej kwestii warto jeszcze zwr6ci¢ uwage na zaopatrywanie
judykatury, a w tym na stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, zgodnie z ktérym roszczenie
jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa na jego istnienie, co nie wyklucza tego, iz w
Swietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego, wniosek moze okazaé sie bezzasadny. Istota postepowania
zabezpieczajacego, jako postepowania incydentalnego, nie jest uznanie dochodzonego roszczenia za udowodnione,
ale jedynie za uprawdopodobnione, czemu stuzy dokonywana przez sad jedynie pobiezna analiza dostarczonego
przez wnioskodawce materialu dowodowego. Mozliwoé¢ dojécia, w wyniku pelnego postepowania, do wniosku o
niezasadno$ci roszczenia, jest oczywistym zalozeniem tej instytucji (zob. postanowienia Sadu Apelacyjnego w (...):

z dnia (...)., sygn. akt (...)oraz z dnia (...)sygn. akt (...)). Dalej w my$l art. 730 ' § 3 k.p.c. przy wyborze sposobu
zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu
zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe. Stosownie do tresci art. 755 § 1
k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposéb, jaki



stosownie do okolicznoS$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobdw przewidzianych do zabezpieczenia roszczen
pienieznych. Z regulacji tej wynika, iz sad moze miedzy innymi unormowa¢ prawa i obowiazki stron lub uczestnikow
postepowania na czas trwania postepowania.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy stwierdza, iz wnioskodawca
uprawdopodobnil roszczenie o wykonanie prawa odkupu nieruchomosci, gdyz uprawdopodobnil podstawe faktyczna
tego roszczenia. Przemawia za tym analiza treSci wniosku o udzielenie zabezpieczenia, a takze przedlozonej przez
wnioskodawce dokumentacji (w tym aktu notarialnego, postanowienia (...)(...)w S.). W tym miejscu nalezy podkreslié,
iz istota postepowania zabezpieczajacego, jako postepowania wpadkowego - nie jest rozstrzygniecie o zasadnoéci
roszczenia, a jedynie ocena czy jest ono uprawdopodobnione. W zwigzku z tym dopiero w postepowaniu gléwnym
zostanie przeprowadzone w pelnym zakresie postepowanie dowodowe, a nastepnie wszechstronna jego analiza, co
w konsekwencji doprowadzi do oceny stanowisk stron postepowania. Tym samym dalej idaca ocena roszczenia
wnioskodawcy na etapie postepowania zabezpieczajacego jest niedopuszczalna. Jednocze$nie w ocenie Sadu
orzekajacego wnioskodawca uprawdopodobnil takze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Wnioskodawca
uprawdopodobnil, iz w zakresie dotyczacym dotychczasowego korzystania z drogi znajdujacej sie na nieruchomoéci
oznaczonej nr (...)(...), (...) M., ze strony uczestnikow pojawily sie istotne utrudnienia poprzez ograniczanie
dostepu do niej. Za powyzszym przemawia analiza treSci przedlozonych przez wnioskodawce dokumentéow. W tej
sytuacji celem zabezpieczenia jest prowizoryczne zaspokojenie wnioskodawcy poprzez jak najszybsze przerwanie
lub zapobiezenie powyzszym dzialaniom. Jesli bowiem ochrona wynikajaca z przyszlego orzeczenia pojawi sie zbyt
po6zZno, to wnioskodawca poniesienie skutki takich dzialan uczestnikow. Wobec tego brak zabezpieczenia skutkowaltby
tym, iz ochrona prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okazalaby sie niepelna. Zatem wystapily

obie kumulatywnie wymagane przeslanki z art. 730 ' § 1 k.p.c. do udzielenia zabezpieczenia. We wskazanych
okolicznoS$ciach zaistniala podstawa do uwzglednienia wnioskowanego sposobu zabezpieczenia roszczenia poprzez
ustanowienie wymienionych zakazéw. Tym samym Sad Rejonowy stusznie orzeklt w punkcie 1 postanowienia.

Kolejno Sad Odwotawczy zaznacza, iz zgodnie z tre$cig art. 733 k.p.c. udzielajac zabezpieczenia przed wszczeciem
postepowania w sprawie, sad wyznacza termin, w ktorym pismo wszczynajace postepowanie powinno by¢ wniesione
pod rygorem upadku zabezpieczenia. Termin ten nie moze przekracza¢ dwoch tygodni. Majac na wzgledzie te
unormowanie zdaniem Sadu orzekajacego rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia, w
ktérym Sad Rejonowy wyznaczyl wnioskodawcy dwutygodniowy termin na wytoczenie powddztwa pod rygorem
upadku zabezpieczenia nie budzi zastrzezen.

Przechodzac dalej nalezy zwro6cié uwage, iz zgodnie z treScig art. 745 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania
zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania
zabezpieczajacego pozniej powstalych rozstrzyga na wniosek strony sad, ktéry udzielil zabezpieczenia. W mysl § 2 tego
przepisu jezeli postanowienie, w ktérym udzielono zabezpieczenia, zostalo wydane przed wszczeciem postepowania
w sprawie, a uprawniony nie zachowal wyznaczonego mu terminu do jej wszczecia, obowigzany moze w terminie
dwbch tygodni od uplywu tego terminu ztozy¢ wniosek o przyznanie mu kosztow. W tym terminie wniosek taki moze
zglosi¢ uprawniony, jezeli nie wytoczyl sprawy dlatego, ze obowiazany zaspokoil jego roszczenie. Przy tej regulacji
nalezy podkresli¢, iz postepowanie zabezpieczajace nie ma samoistnego charakteru, lecz pozostaje w zwiazku z
merytorycznym (jurysdykcyjnym) postepowaniem w sprawie. Z tego wzgledu postanowienia w przedmiocie udzielenia
zabezpieczenia nie maja charakteru postanowien konczacych postepowanie w sprawie. Dlatego tez o kosztach
postepowania zabezpieczajacego (w tym kosztach wykonania postanowienia) rozstrzyga sie dopiero w orzeczeniu
konczacym merytoryczne postepowanie w sprawie, co pozostaje w zgodno$ci z ogdlna reguly orzekania o kosztach,
wyrazona w art. 108 kpc. Wobec powyzszego nie bylo podstaw do rozstrzygniecia o kosztach niniejszego postepowania
zabezpieczajacego juz w postanowieniu uwzgledniajagcym wniosek. Zatem zaistniala podstawa do zweryfikowania
zaskarzonego postanowienia w punkcie 3. JednoczeSnie ta sama zasada dotyczy zawartego w zazaleniu wniosku
uprawnionego o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego. O kosztach tych sad réwniez
rozstrzygnie w orzeczeniu merytorycznym konczacym postepowanie.



W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uwzgledniajac zazalenie w czeSci dotyczacej punktu 3 zaskarzonego
postanowienia, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie I postanowienia, w
pozostalej za$ czeSci na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie II postanowienia.

(...)
(...)



