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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2014 .

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko T. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 30 stycznia 2014 r. w
przedmiocie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, sygn. I C 8/10

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Goleniowie oddalil wniosek pozwanego o
zwolnienie od kosztow sagdowych w postaci oplaty od apelacji.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, ze ze zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia o stanie rodzinnym
i majatkowym wynika, iz w gospodarstwie domowym pozostaje jego zona M. M. oraz dwoje uczacych sie dzieci,
tj. J. M. (1) oraz J. M. (2). Pozwany wraz z rodzing zamieszkuje w lokalu mieszkalnym o powierzchni 9o m*. W
uzasadnieniu wniosku pozwany wskazal, iz razem z zona, ktora nie pracuje, posiada og6lny miesieczny dochéd w
wysokoSci okolo 2.000 7t z tytulu podejmowanych przez niego prac dorywczych. Dzialalnoé¢ gospodarcza, ktbra
prowadzi jest aktualnie zawieszona. Pozwany podal, iz miesiecznie wydatkuje zgromadzone pienigdze na utrzymanie
mieszkania. Pozwany nic wskazal jednakze na co przeznacza czastkowe kwoty tytulem utrzymania mieszkania
skladajace sie na kwote w lacznej wysoko$ci 1.200 zl. Ponadto pozwany nie podal kosztéw utrzymania rodziny,
zakupu zywnoéci, odziezy, §rodkéw czystosci oraz srodkow higienicznych, a zatem w tym zakresie jego wniosek nie
mogt zostaé zweryfikowany i poddany ocenie. Sad Rejonowy stwierdzil, ze ustawa nie przewiduje automatyzmu w
zwalnianiu od kosztow sadowych. Zwolnienie jest wyjatkiem od obowiazujacej zasady obowigzkowego ponoszenia
oplat sadowych. Niezbedna przestanka uzyskania zwolnienia z tego obowigzku jest taka sytuacja, gdy uiszczenie
kosztow sadowych przez strone spowodowaloby uszczerbek w utrzymaniu koniecznym, a wiec w niezbednym i
podstawowym zakresie, strony i jej rodziny. Wykazanie tych okoliczno$ci jest obowigzkiem strony ubiegajacej sie o
zwolnienie od kosztéw sadowych, a nie Sadu. W przypadku zlozenia przez strone lakonicznego os§wiadczenia Sad nie
jest zobowigzany do prowadzenia dochodzenia, gdyz niemozno$¢ rozpoznania wniosku powstala na skutek zlozenia
niedokladnego o$wiadczenia w tym przedmiocie. Sad Rejonowy wskazal ponadto, iz kwota oplaty od apelacji nie
przekracza miesiecznego dochodu wnioskodawcy i jego zony. Obcigzenie za$ strony kosztami sagdowymi, ktorych
wysoko$¢ nie przewyzsza jednomiesiecznych jej dochod6w zblizonych do przecietnych zarobkow, z reguly nie oznacza,
Ze nie jest ona w stanie ponie$¢ tych kosztow. W ocenie Sadu, pozwany co najmniej od daty wydania wyroku powinien



byl rozpoczaé gromadzenie niezbednych $rodkéw finansowych na poniesienie kosztow oplaty sadowej od apelacji.
Ponadto, w ocenie Sadu Rejonowego, wnioskodawca nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwo$ci zarobkowych.

Z postanowieniem powyzszym nie zgodzit sie pozwany, wnoszac zazalenie i zaskarzajac je w calo$ci. Pozwany zarzucil:

1) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, a mianowicie art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny okoliczno$ci przedstawionych we wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych dotyczacych sytuacji majatkowej i zarobkowej pozwanego skutkujacej uznaniem, iz;

a) pozwany nie moze by¢ uznany za osobe uboga, ktéra na skutek uiszczenia oplaty od apelacji utraci mozliwos¢
zaspokajania kosztow niezbednych dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny,

b) pozwany byl w stanie poczynié¢ oszczednoSci na poczet oplaty sadowej od apelacji, a takze, iz pozwany jest w
stanie podja¢ prace i osiggaé¢ zarobki pozwalajace mu na zgromadzenie §rodkéw na uiszczenie kosztéw sadowych
bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, podczas gdy w obecnej sytuacji pozwany z racji
braku stalej pracy oraz konieczno$ci utrzymania rodziny nie jest w stanie ponie$¢ oplaty od wniesionej apelacji bez
uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny;

2) naruszenie przepisbw prawa materialnego, majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, a w
szczegoblnosci art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez niezastosowanie go w sytuacji,
gdy pozwany spekil przestanki do zwolnienia go z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci,

3) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, a mianowicie art. 102
ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nie wezwanie pozwanego
do udokumentowania swoich dochodéw oraz wydatkéw potrzebnych na utrzymanie siebie oraz gospodarstwa
domowego, pomimo tego, iz braki te zostaly przez Sad stwierdzone, co uniemozliwilo pozwanemu przedstawienie w
sposob wyczerpujacy i zgodny z oczekiwaniami Sadu swojej sytuacji rodzinnej i majatkowe;j.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnidst o zmiane skarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie niniejszego wniosku
i zwolnienie pozwanego od kosztow sadowych w zakresie oplaty od apelacji.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze przy dochodzie w wysokos$ci okolo 2 000 zlotych miesiecznie przypadajacym
na czteroosobowa rodzine, nie sposéb poczynié oszczednoéci na zabezpieczenie kosztow toczacego sie postepowania.
Poczynienie jakichkolwiek oszczednoSci przez pozwanego wbrew uznaniu Sadu nie bylo mozliwe, poniewaz wszystkie
srodki uzyskiwane przez pozwanego, pochodzace z prac dorywczych, byly i sa przez niego wydatkowane na utrzymanie
konieczne rodziny. Pozwany wskazal takze, ze borykal sie od dluzszego czasu z brakiem wiekszych zlecen, co
skutkowalo obecnie zawieszeniem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Spelnienie warunku wskazanego przez Sad
a dotyczacego wykorzystania pelni mozliwoSci zarobkowych, z uwagi na obecna sytuacje na rynku pracy jak i rynku
uslug budowlanych graniczy z niemozliwo$cia. W ocenie skarzacego, Sad I instancji dopuscil sie naruszenia prawa
procesowego poprzez zaniechanie wezwania pozwanego do udokumentowania swoich dochodéw oraz wydatkow
potrzebnych na utrzymanie siebie oraz gospodarstwa domowego, pomimo tego, ze braki te zostaly przez Sad
stwierdzone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zwolnienie od kosztow sgdowych, o ktéorym mowa w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych jest instytucja wyjatkowa, ktorej zastosowanie jest uzaleznione od niemozno$ci poniesienia tych kosztow
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. W zwiazku z tym ubiegajacy sie o takie zwolnienie
winien zlozy¢ stosowne o$§wiadczenie, z ktorego taka niemozno§é wynika. Sad rozpoznajacy wniosek o zwolnienie od
kosztow sagdowych dokonuje oceny, czy uzyskiwane przez strone dochody, przy uwzglednieniu ponoszonych przez
nig wydatkow, wystarczaja na pokrycie kosztoéw sadowych, a jednoczeénie, czy poniesienie tych kosztéw nie odbyloby



sie kosztem utrzymania strony skladajacej taki wniosek i jej rodziny. To na stronie, ktéra decyduje sie na zgloszenie
wniosku o zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, spoczywa obowiazek wykazania, ze nie jest w
stanie ich ponies$¢ bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu siebie i rodziny. Stad tez oSwiadczenie majatkowe
powinno zawierac szczegdtowe wymienienie uzyskiwanych dochodéw oraz kwot ponoszonych wydatkéw, a do sadu
nalezy wylacznie ocena, czy w stosunku do strony zachodza podstawy do zwolnienia z kosztow sadowych. Ustalajac,
na podstawie o$wiadczenia, warunki finansowe strony nalezy mie¢ na wzgledzie takze wysoko$¢ naleznej oplaty i
zwazy¢, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy nie bedzie ona stanowila faktycznej bariery w uzyskaniu przez strone
ochrony jej praw.

W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage takze okoliczno$ci przytoczone w rozpoznawanym zazaleniu, brak jest
podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia i zwolnienia pozwanego od kosztow sadowych w postaci oplaty sadowe;j
od apelacji.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz to na stronie, ktéra domaga sie zwolnienia od kosztéw sadowych stuzy
obowiagzek wykazania, iz nie jest w stanie ponies$¢ tych kosztéw bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu siebie i
rodziny. Stad tez o§wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym powinno w sposéb pelny i rzetelny odzwierciedlaé¢
rzeczywista sytuacja rodzinna i majatkowa zainteresowanego. Jedynie zloZenie przez podmiot ubiegajacy sie
o uzyskanie zwolnienia od kosztéw sadowych rzetelnego i wyczerpujacego o$wiadczenia o stanie rodzinnym i
majatkowym pozwala na wszechstronne rozwazanie sytuacji materialnej takiej osoby, a w konsekwencji, ewentualne
przyznanie zwolnienia. Przy czym to w interesie strony lezy zlozenie kompletnego o$wiadczenia, ktére w sposob
kompleksowy przedstawia jej sytuacje.

W niniejszej sprawie wedlug o§wiadczenia pozwanego ponosi on jedynie koszty utrzymania mieszkania. Nie byto przy
tym potrzeby wzywania pozwanego do uzupelhienia brakow o§wiadczenia bowiem nie bylo ono nimi dotkniete. Czym
innym sa bowiem braki o§wiadczenia polegajace na nieuzupelieniu wszystkich rubryk oswiadczenia, a czym innym
przedstawienie informacji, z ktérych wynika konkretna informacja.

Natomiast skoro dluznik na samo utrzymanie mieszkania wydatkuje kwote 1200 zl (co wynika ze zlozonego
o$wiadczenia), to niemozliwym jest utrzymanie czteroosobowej rodziny za 800 z} miesiecznie, a zatem o$wiadczenie
to jest nierzetelne i §wiadczy o tym, Ze rodzina dluznika posiada dodatkowe zrédla utrzymania (dtuznik nie wskazat,
ze korzysta z pomocy spolecznej albo pomocy 0séb trzecich). W tej sytuacji nie sposob ocenié czy zaistnialy podstawy
do ewentualnego zwolnienia od kosztow sadowych i ewentualnie w jakim zakresie. To w interesie pozwanego lezalo
przekonanie sadu, ze jest osoba uboga, ktéra wymaga pomocy panstwa w zakresie uiszczania kosztow sadowych.
Z}ozone o$wiadczenie w zadnym zakresie nie przekonalo sadu o tym fakcie.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji postanowienia.
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