Sygn. akt. II Cz 619/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marzenna Ernest (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Gamrat - Kubeczak
SO Mariola Wojtkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2014 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
spraw egzekucyjnych z wniosku wierzycieli: (...)w W.i Banku (...) Spolki Akcyjnejw W.
przeciwko dluznikowi P. R.

o egzekucje z nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

w przedmiocie zarzutéw wierzyciela (...)w W.przeciwko planowi podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci

na skutek zazalenia wierzyciela (...)w W.na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie

z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt IX Co 9647/12
postanawia
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 619/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd
w Szczecinie zatwierdzil projekt planu podzialtu sumy 336.400,00 zl uzyskanej ze sprzedazy
licytacyjnej nieruchomosci polozonej w S.przy ul. (...), dla ktérej Saqd Rejonowy Szczecin —
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczystq nr (...), sporzadzony przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)T. S.w dniu 23 sierpnia 2013 r. w sprawach KM
2338/10 i KM 6125/12, zatwierdzony postanowieniem Sqdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i
Zachoéd w Szczecinie z dnia 24 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IX Co 9647/12.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad ten wskazal, iz na wniosek wierzycieli (...)w W.i Banku (...) Spotki
Akcyjnejw W.Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...)T. S.prowadzil w sprawach KM 2338/10 i (...)egzekucje
z nieruchomosci dluznika P. R., polozonej w S.przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d
w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na licytacji w dniu 20 marca 2013 r. nieruchomo$¢ zostala sprzedana
za kwote 336.400,00 zl.



W dniu 23 sierpnia 2013 r. Komornik sporzadzil projekt planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci
i przedlozyl go do zatwierdzenia Sadowi.

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. Sad zatwierdzil sporzadzony przez Komornika projekt planu podzialu
sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci.

W planie podzialu Komornik ustalil nastepujace sumy przypadajace do podzialu i wyplacenia uczestnikom: na rzecz
Komornika Sagdowego — kwota 49.937,08 z} tytulem oplaty, kwota w tacznej wysokosci 3.209,84 z} tytulem kosztow
egzekucji w sprawie KM 2338/10, kwota w lacznej wysokosSci 176,29 zt tytulem kosztow egzekucji w sprawie KM
6125/12 i kwota 282.976,79 zl tytulem naleznoéci zaspokajanych w kategorii V na rzecz wierzyciela Banku (...)
Spolki Akcyjnej w W., bedacego zar6wno wierzycielem hipotecznym, jak i wierzycielem egzekwujacym w sprawie KM
6125/12.

Z zarzutami przeciwko planowi podzialu wystapit wierzyciel (...)w W.zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o ujecie w
planie podzialu kwoty 146.260,38 zl w kategorii III i wskazujac, ze kwota ta obejmuje kwote 92.756,53 zl tytulem
naleznos$ci gléwnej, kwote 48.695,85 zl tytulem odsetek ustawowych, naliczonych od kwoty 92.756,53 zl za okres
od dnia 11 sierpnia 2009 r. do dnia 23 sierpnia 2013 r. i kwote 4.808,00 zl tytutem kosztéw procesu oraz o ujecie
w kategorii VI kwoty 20.933,32 zl wskazujac, ze w sklad tej kwoty wchodzi kwota 13.726,89 z} tytulem naleznoSci
glownej i kwota 7.206,43 7} tytutem odsetek ustawowych, naliczonych od kwoty 13.726,89 z} za okres od dnia 11
sierpnia 2009 r. do dnia 23 sierpnia 2013 r. W uzasadnieniu zarzutéw wierzyciel wskazal, ze dochodzone przez niego
od dluznika naleznoéci sa naleznoéciami z tytulu wyplaconych $wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie odpowiedzialno$ci deliktowej, dochodzona
nalezno$¢ ma charakter naleznosci za prace i korzysta z ochrony przewidzianej w art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoSci pracodawcy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zarzuty wierzyciela okazaly sie bezzasadne.

Sad przytoczyl tresé art. 1025 § 1 k.p.c. i regulacje przepisu art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie
roszczen pracowniczych, w mys$l ktérego w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy przy dochodzeniu zwrotu wyplaconych
Swiadczen roszczenia na rzecz Funduszu korzystaja z takiej samej ochrony prawnej, jaka odrebne przepisy przewiduja
dla nalezno$ci za prace.

Egzekucja w sprawie KM 2338/10 z wniosku wierzyciela (...)w W.prowadzona jest na podstawie tytulu wykonawczego
w postaci wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial XI Gospodarczy z dnia 03 marca 2010
r., sygn. akt(...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci w dniu 06 maja 2010 r. Wyrokiem tym zasadzono na rzecz
wierzyciela od dtuznika P. R.oraz od J. W.solidarnie kwote 96.154,53 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 11 sierpnia
2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.808,00 z} tytulem kosztow procesu.

Wystepujac z zarzutami przeciwko planowi podzialu wierzyciel przedlozyl zestawienia niezaspokojonych roszczen
pracowniczych za okres poprzedzajacy niewyplacalnosé pracodawcy. Sad zauwazyl jednak, iz jako niewyplacalny
pracodawca w zestawieniach tych widnieje (...) Sp. z 0.0. w S. w upadlo$ci. Brak w przedlozonych dokumentach
wskazania dluznika jako pracodawcy, za ktoérego Fundusz wyplacil naleznoSci na rzecz pracownikéw. Brak w takiej
sytuacji podstaw do uznania, iz wskazane nalezno$ci sg naleznoSciami o charakterze pracowniczym, cigzacymi na
dhuzniku jako niewyplacalnym pracodawcy. Wierzyciel nie wykazal, iz naleznosci cigzace na (...) Sp. z 0.0. w S. s3
jednoczeénie nalezno$ciami cigzacymi na dluzniku jako niewyplacalnym pracodawcy. Wierzyciel nie wyja$nil nawet,
jaki byt zwigzek miedzy dtuznikiem a (...) Sp. z o.o.

Zgodnie z art. 804 k.p.c. organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowiazku
objetego tytulem wykonawczym.

Komornik jest zwigzany treScia tytulu wykonawczego, a zatem prowadzi egzekucje i dokonuje podzialu
wyegzekwowanych §rodkow stosownie do tresci tego tytutu. Z tresci tytulu wykonawczego, ani z innych dokumentow,



ktorymi dysponowal Komornik, nie wynikalo, by naleznoéci wskazane w tytule wykonawczym mialy charakter
nalezno$ci za prace. Wierzyciel nie wykazal, jaka byla tre$¢ pozwu zlozonego w sprawie XI GC 828/09, jakie bylo
zrodlo zasadzonych w wyroku naleznosci.

Sad Rejonowy dalej podkreslal, iz w niniejszej sprawie wierzyciel Bank (...) Spotka Akcyjna w W. jest zar6wno
wierzycielem hipotecznym, jak i wierzycielem egzekwujacym w sprawie KM 6125/12. Wierzyciel ten korzysta z
pierwszenstwa zaspokojenia przypadajacych mu naleznoS$ci w kategorii V, albowiem hipoteka na rzecz tego wierzyciela
wpisana zostala na wniosek, ktéry wplynal do Sadu w dniu 06 lutego 2009 r. i jest to hipoteka wpisana przed
wszczeciem egzekucji z przedmiotowej nieruchomos$ci — wpis ostrzezenia o wszczeciu egzekucji w sprawie KM
2338/10 zostal dokonany na wniosek, ktory wplynat w dniu 27 maja 2011 r. Jak wynika z tresci wpisow w
dziale IV ksiegi wieczystej oraz z treSci tytulu wykonawczego, przedlozonego w sprawie KM 6125/12, wierzytelno$c
zabezpieczona hipoteka jest ta sama wierzytelnoScia, co wierzytelno$é dochodzona w sprawie KM 6125/12, to jest
wierzytelno$cia wynikajaca z umowy kredytu z dnia 23 sierpnia 2007 r. Poza zatem kosztami egzekucji, ktorych
wierzyciel faktycznie nie zakwestionowal w zarzutach, w planie podzialu nalezato zaspokoi¢ w kategorii V naleznoSci
na rzecz wierzyciela Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. jako wierzyciela hipotecznego.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznajac zarzuty wierzyciela za bezzasadne, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl wierzyciel (...)w W., wnoszac o jego uchylenie. Zaskarzonemu
rozstrzygnieciu wierzyciel zarzucil naruszenie przepiséw ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, w tym art. 12 ust. 1 oraz art. 23 ust. 2 oraz naruszenie art. 1025
§ 1 pkt 3 k.p.c.

W uzasadnieniu wierzyciel wskazal, iz Sad I instancji nie uwzglednil okolicznosci, ze tytut wykonawczy, tj. wyrok
zaoczny z dnia 03 marca 2010 r. wydany zostal na rzecz (...)w W.. Tymczasem juz samo zasgdzenie naleznoSci na rzecz
(...)z istoty rzeczy (automatycznie) przesadza o tym, ze zasadzona nalezno$¢ ma charakter pracowniczy. Powyzsze
wynika z treéci przepis6w ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy. Z materii ustawy okreslonej w art. 1 wynika, ze ustawa reguluje zasady, zakres i tryb ochrony roszczen
pracowniczych w razie niemozno$ci ich zaspokojenia z powodu niewyplacalnoSci pracodawcy. Z kolei z art. 12 ustawy
wynika, Ze w razie niewyplacalno$ci pracodawcy niezaspokojone roszczenia pracownicze podlegaja zaspokojeniu ze
srodkéw (...)Ponadto tytul wykonawezy na rzecz (...)wydany jest przez Sad Gospodarczy na rzecz oséb fizycznych
odpowiedzialnych solidarnie, a to oznacza, ze wyrok orzeka o odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spolki (tu:
pracodawcy) w trybie art. 299 ksh. Zgodnie z tym przepisem, jezeli egzekucja przeciwko Spolce okaze sie bezskuteczna
czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. Zatem skoro zobowiazanie Spétki dotyczy roszczenia
pracowniczego, réwniez czlonkowie zarzadu odpowiadaja za zobowigzanie o charakterze pracowniczym. Charakter
zobowiazania, ktore ciazylo na Spolce nie ulega zmianie. Nadal pozostaja niezaspokojone nalezno$ci o charakterze
pracowniczym. Ponadto (...)jako wierzyciel, dysponujac tytulem wykonawezym przeciwko cztonkom zarzadu nie ma
mozliwo$ci wykazania samym tytulem wykonawczym, wprost, ze dany wyrok dotyczy nalezno$ci pracowniczych,
gdyz Sad Gospodarczy nie wskazuje w sentencji wyroku, ze jest to wyrok przeciwko czlonkom zarzadu, a zasadzona
nalezno$¢ dotyczy roszczen pracowniczych. Sady, w tym Sady Gospodarcze, nie wskazuja w sentencji wyroku réwniez
itego, ze zasgdzona naleznoé¢ dotyczy nalezno$ci konkretnej liczby pracownikéw, co ma znaczenie przy prowadzeniu
egzekucji w konteks$cie art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c. W przedmiotowej sprawie dopiero w zwigzku z projektem planu
podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy licytacyjnej nieruchomoéci wierzyciel powzigl informacje, ze jego nalezno$é nie
zostala zakwalifikowana zgodnie z art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c. W tym stanie rzeczy dopiero na etapie zarzutéw do planu
podzialu wierzyciel mogl podniesé, ze jego naleznoé¢ ma charakter pracowniczy i ze obejmuje w kategorii 11T kwote
146.260,38 zl, w sklad ktorej wchodzi tytutem naleznoéci gloéwnej kwota 92.756,53 zl jako nalezno$é gléwna za prace
za okres 3 miesiecy w stosunku do 31 os6b.

W tym stanie rzecz wierzyciel uznal, iz jego zazalenie jest uzasadnione i konieczne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Niejednokrotnie juz wyjasniano, iz podzial sumy uzyskanej w egzekucji unormowany w art. 1025 i 1026 k.p.c. oparty
jest na systemie priorytetu i proporcjonalnos$ci. Na potrzeby rozpoznania zazalenia przytoczy¢ nalezy tre$c art. 1025
§ 1 pkt 1 — 3 k.p.c., zgodnie z ktérym z kwoty uzyskanej z egzekucji zaspokaja sie w nastepujacej kolejnosci: 1.
koszty egzekucyjne; 2. naleznos$ci alimentacyjne; 3. naleznoSci za prace za okres 3 miesiecy do wysoko$ci najnizszego
wynagrodzenia za prace okreSlonego w odrebnych przepisach oraz renty z tytulu odszkodowania za wywolanie
choroby, niezdolnoéci do pracy, kalectwa lub $mierci i koszty zwyklego pogrzebu dluznika. Nastepnie nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie czy zgloszone przez (...)w W.w niniejszym postepowaniu roszczenie jest wierzytelnoscig
uprzywilejowana podlegajaca zaspokojeniu w kategorii trzecie;j.

Zgodnie przepisami ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci
pracodawcy ((...)(...)- w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy wyplata §wiadczen pracowniczych nastgpi ze $rodkéw
(...)(...). Zgodnie za$ z art. 23 ust. 1. Przekazanie srodkéw finansowych (...)na wyplate §wiadczen, a takze wyplata
Swiadczen ze $rodkow (...)powoduje z mocy prawa przejScie na marszalka wojewddztwa, dzialajacego w imieniu
dysponenta(...), roszczenia wobec pracodawcy, likwidatora lub innej osoby zarzadzajgcej majatkiem pracodawcy lub
roszczenia do masy upadloéci o zwrot wyplaconych §wiadczen.

Przy ocenie zarzutow wierzyciela pomocne okazaly sie wywody Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu
postanowienia z dnia (...)(...), gdzie podkreslono, iz z przepisow ustawy o ochronie roszczen pracowniczych wynika
wyraznie, ze wyplata §wiadczen pracowniczych (zaliczek na poczet tych Swiadczen) ze §rodkow(...)powoduje ex lege
przejécie na(...)roszczenia w zasadzie wobec pracodawcy. W przepisach ustawy okreélono jednocze$nie przedmiotowy
i podmiotowy zasieg takiej subrogacji. Okreslono to, jakie wierzytelnosSci objete sa subrogacja (wyplacone $wiadczenia
pracownicze) i wobec kogo nastepuje nabycie ex lege roszczenia surogacyjnego (w zasadzie wobec niewyplacalnego
pracodawcy lub masy upadlos$ci tego pracodawcy). Wyplacajac Swiadczenia pracownicze pracownikom (wierzycielom
pracodawcy), (...)wstepuje wobec pracodawcy w prawa tych zaspokojonych wierzycieli. Dalej w uzasadnieniu swojego

orzeczenia Sad Najwyzszy wywodzil, iz zupelnie odmienne jurydyczne roszczenie (...) pojawia sie wobec czlonka
zarzadu spolki z o.0. (bedacej pracodawca) w razie zaktualizowania sie przestanek odpowiedzialnosci tego czlonka
na podstawie art. 299 k.s.h. Przyjeta w tym przepisie odpowiedzialno$¢ cywilna czlonka zarzadu, niezaleznie od
eksponowania prawnego jej charakteru, stuzy¢ moze takze ochronie wierzytelno$ci subrogacyjnej Funduszu wobec
czlonka zarzadu, powstalej wlasnie w wyniku dokonania przez Fundusz wyplat §wiadczen pracowniczych (gdy
Fundusz nie moglby zaspokoié tej wierzytelnoéci z racji bezskutecznosci egzekucji wobec spotki - pracodawcy, art.
299 § 1 k.s.h). Przy czym nastepnie akcentowano, iz nie mozna przyjmowac, ze wspomniang subrogacja objeta jest
takze wierzytelno$¢ Funduszu wynikajaca z art. 299 k.s.h, skoro de lege lata przyjeto mozliwo$¢ wstapienia w prawa
zaspokojonych pracownikéw w zwigzku z wyplaceniem przez Fundusz jedynie §wiadczen pracowniczych.

W tych okoliczno$ciach nawet przyjmujac, iz na obecnym etapie postepowania wierzyciel wyjasniti wykazal przyczyny,
dla ktérych jego wierzytelnosé, a skierowana nie do pracodawcy lecz do czlonkéw zarzadu upadlego pracodawcy —
winna by¢ zaspokojona w kategorii I1I, to jednak nie sposob z jego twierdzeniami sie zgodzic.

Sad Okregowy majac na uwadze zaprezentowany wyzej wywod stwierdza, ze wierzytelnosé (...)(...) wobec dluznika
nie ma szeroko rozumianego charakteru pracowniczego albowiem podstawa wierzytelno$ci nie jest tytul egzekucyjny
wydany w zwigzku z zagdaniem zwrotu wyplaconych pracownikom §wiadczen, ale tytul wydany w oparciu o roszczenie
stricte odszkodowawcze skierowane - nie przeciwko pracodawcy - a osobom odpowiedzialnym za niezlozenie we
wladciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecie postepowania zapobiegajacego upadlosci.

W judykaturze przewazyl bowiem poglad, ze odpowiedzialno$é okreslona w art. 299 k.s.h. (poprzednio w art. 298
k.h.) ma charakter odszkodowawczy (np. uchwaty (...)(...)wyroki z dnia (...)nie publ., uchwatla z dnia (...)wyroki z dnia
(...)(...)nie publ., z dnia (...)(...), nie publ., z dnia (...)"Wokanda" (...)(...)z dnia (...)nie publ., z dnia (...)(...), nie publ.,
z dnia (...)nie publ.). Na szkode skladaé¢ sie moze zaré6wno niewyegzekwowana od spdtki naleznoéc gléwna, koszty
postepowania sadowego i egzekucyjnego, jak i odsetki, przy czym granicy czasowej dla ustalenia szkody wyniklej z



niezaspokojenia sie w zakresie odsetek nie wyznacza bynajmniej data zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (zob.
uzasadnienie wyroku SN z (...)Odsetek naleznych od spo6tki na zasadzie art. 481 k.c. nie mozna jednak utozsamiaé
z odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia przez pozywanego czlonka zarzadu. Nie wstepuje on wszak w
sytuacje prawna dotychczasowego dtuznika lecz odpowiada w zakresie szkody poniesionej przez wierzyciela.

Orzeczenie Sadu Rejonowego odpowiada zatem prawu, za$ zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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