Sygn. akt IT Cz 609/14
POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek-Moras$ (spr.)

Sedziowie: SO Wieslawa Buczek-Markowska

SO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko Gminie M. S.

o zwolnienie od egzekucji

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 05 grudnia 2013
r. w sprawie o sygn. akt I C 2633/13

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i wmorzyé postepowanie wywolane wnioskiem powoda o
udzielenie zabezpieczenia.

SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Agnieszka Bednarek-Mora$§ SSO Wiestawa Buczek-Makowska

Sygn. akt IT Cz 609/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim udzielil zabezpieczenia
roszczeniu powoda G. S. o zwolnienie spod egzekucji w sprawie przeciwko pozwanej Gminie M. S. - Zarzad (...) w S.
przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Stargardzie Szczecinskim M. O. w sprawie KM 1210/12 w czeSci dotyczacej egzekucji z ruchomosci samochodu marki
M. (...), nr rejestracyjny (...), nr nadwozia (...) do czasu prawomocnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie spelnily sie przeslanki do udzielenia

zabezpieczenia przewidziane w przepisie art. art. 730" k.p.c. albowiem powdd uprawdopodobnil roszczenie oraz
istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. W ocenie Sadu Rejonowego nie budzi watpliwosci, ze
roszczenie pozwu moze by¢ dochodzone przed sadem. Twierdzenia pozwu i tre$¢ dolgczonych do niego dokumentéow
uwiarygodniaja - na tym etapie postepowania - zadanie pozwu. Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie
budzi watpliwoSci, iz zostala rowniez spelniona kolejna z przestanek w postaci zagrozenia zaspokojenia roszczenia.
Majac bowiem na wzgledzie charakter roszczenia, z ktérym wystapil powod, niewstrzymanie przez Sad postepowania
egzekucyjnego - w zagdanym zakresie - moze doprowadzi¢ do sytuacji, iz w trakcie postepowania sadowego dojdzie do
sprzedazy ruchomoSci zajetej w postepowaniu egzekucyjnym. Uwzgledniajgc - jak to wynika z uzasadnienia pozwu - iz



strona powodowa opiera swoje roszczenie na tresci art. 841 k.p.c., Sad wyrazil stanowisko, iz egzekucja moze narazic
powoda na nieuzasadniona szkode.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie za celowe uznac nalezalo zabezpieczenie roszczenia poprzez zawieszenie
prowadzonego postepowania egzekucyjnego- w zadanym zakresie, z przyczyn wskazanych wyzej na podstawie art.
730 k.p.c. w zwiazku z art. 755 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla pozwana Gmina M. S., zaskarzajac je w caloSci.

Skarzaca zarzucila mu razace naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, ktére mialo istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:

1) art. 126 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. poprzez niewezwanie uprawnionego do wskazania
numeru PESEL i rozpoznania wniosku mimo jego brakéw formalnych,

2) art.841 § 1 k.p.c., w zw. z art. 843 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy przez Sad niewlasciwy miejscowo,

3) art 730" § 1 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze uprawniony uprawdopodobnil istnienie roszczenia, a
w szczeg6lnosci ze jest wlascicielem pojazdu marki M. (...) nr rejestracyjny (...),

4) art. 848 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, skoro dalsze rozporzadzeniem pojazdem po jego zajeciu nie ma
wplywu na dalszy bieg postepowania egzekucyjnego,

5) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 243 k.p.c. w zw. z art. 738 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw, a w
szczegoblnosci poprzez przyjecie, ze zajety pojazd stanowi wlasno$¢ uprawnionego, podczas gdy dokumenty zalaczone
do wniosku §wiadcza o tym, iz nie jest on jego wlascicielem, a dokonana umowa sprzedazy zostala zawarta dla pozoru
i w celu pokrzywdzenia wierzyciela, co wynika z nastepujacych faktéw: a. umowa sprzedazy jest antydatowana na
dzien 30 wrzesnia 2013 r. b. podatek od czynnosci cywilnoprawnej od ww, umowy zostat uiszczony dopiero w dniu
14.10.2013r., ¢. uprawniony nie przedstawil dowodu rejestracyjnego badz wniosku z ktérego wynikataby zmiana
wladciciela, d. w dacie zajecia, wedlug informacji z (...) pojazd byt zarejestrowany na dluznika J. M. — S., e. dluznik
i uprawniony sa ze soba spowinowaceni.

Wskazujac na powyzsze pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku oraz zasadzenie
od uprawnionego na rzecz obowigzanego kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W pi$mie procesowym z dnia 9 grudnia 2013 r. powdd cofnal pozew wniost o zwrot wniesionej oplaty stosunkowe;j
od pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze postepowanie zazaleniowe do ktérego maja odpowiednie zastosowanie przepisy
postepowaniu apelacyjnym (art. 397 § 2 k.p.c.), jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to
jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad Odwolawczy ma pelng swobode
jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu II
instancji polega na tym, ze ma on obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia
prawa materialnego, a wiec dokona¢ subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad wydaje orzeczenie uwzgledniajac stan sprawy
istniejacy na date orzekania (art. 316 k.p.c.)

W przedmiotowej sprawie istotna okoliczno$cig majaca wplyw na byl fakt, ze powod juz po wydaniu zaskarzonego
postanowienia w pi$mie z dnia 9 grudnia 2013 r. cofnal pozew, a co za tym idzie zawarte w nim wnioski, rezygnujac
w ten sposéb z ochrony prawne;j.



Zgodnie z przepisem art. 203 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania
wyroku. Pozew taki nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa (§ 2). Sad moze
uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci
sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci s3 sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo
zmierzaja do obejScia prawa (§ 4).

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu Okregowego nie zachodza przeslanki negatywne ktére podwazylyby
skutecznosé¢ dokonanej przez powoda czynnoéci prawnej dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3k.p.c. w
zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego nie orzekano albowiem nie jest to orzeczenie konczace postepowanie w
sprawie (art. 108 k.p.c.).

SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Agnieszka Bednarek-Mora$ SSO Wieslawa Buczek-Makowska
ZARZADZENIE
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