Sygn. akt IT Cz 603/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek - Markowska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku P. I.

o zwolnienie od kosztéw sagdowych i przyznanie pelnomocnika z urzedu

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 10 lutego
2014 r. sygn. akt I Co 2827/13

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zwolnié P. I. od kosztéow sqdowych w celu
wystgpienia z powoédztwem przeciwko B. 1., J. 1. oraz M. I. o zaplate;

II. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecifiskim I Wydzial Cywilny oddalil wniosek
P. 1. o zwolnienie od kosztow sadowych w calosci oraz wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu
wystapienia z powddztwem przeciwko B. 1., J. I. oraz M. I..

W uzasadnieniu Sad I instancji podniosl, iz zarzadzeniem przewodniczacego wnioskodawca zostal zobowiazany do
przedlozenia wypelionego oSwiadczenia majatkowego w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku o zwolnienie
od kosztow sgdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu, a nadto do udokumentowania dochodéw i wydatkow na
jakie powoluje sie w o§wiadczeniu majatkowym w terminie 7 dni pod rygorem odmowy zwolnienia z kosztéw sadowych
i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. W zakre$§lonym terminie P. I. przedlozyl jedynie o§wiadczenie majatkowe,
z ktérego wynika, ze nie posiada on zadnych przedmiotéw majatkowych, oszczednoéci ani dochodéw, od 2007 r.
przebywa w izolacji wieziennej, ktorej koncowy termin przewidziany jest na listopad 2024 r., nie posiada nikogo na
utrzymaniu oraz posiada zadluzenie alimentacyjne na 30 000 zl. Sad Rejonowy podkreslil iz instytucja zwolnienia
z kosztow sadowych stanowi wyjatkowe odstepstwo od zasady ponoszenia kosztéow procesu przez strone, dlatego
kazdorazowy wniosek podlega badaniu przez Sad. Wobec braku przedlozonej dokumentacji sytuacji majatkowe;j
wnioskodawcy na wyrazne wezwanie sadu, nie jest mozliwa weryfikacja stanu majatkowego przedstawionego w
o$wiadczeniu. Wobec powyzszych okoliczno$ci nie ma zatem, zdaniem Sadu Rejonowego, mozliwoSci zweryfikowac
zadeklarowana przez wnioskodawce sytuacje majatkowa, z tych samych przyczyn w odniesieniu do wniosku o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie znajduje podstawy dla zastosowania przepisu art. 117 § 11 5 k.p.c.

Od powyzszego postanowienia sagdu wnioskodawca wywiodl zazalenie w ktérym wskazal iz przedlozyl w terminie
wyznaczonym przez Sad oS§wiadczenie o sytuacji majatkowej, za§ w odniesieniu do udokumentowania twierdzen w
nim zawartych nie byl do tego zobowigzany. Wnioskodawca wskazal rowniez, ze przebywajac w izolacji wieziennej nie



pracuje i nie posiada zadnych oszczednoSci, nie ma réwniez pomocy finansowej spoza zakladu karnego. Postanowieniu
Sadu I instancji zarzucil nie dokonanie rzetelnej oceny stanu faktycznego, oraz wniost o przywrécenie terminu do
uzupehienia braku formalnego lub ustanowienie mu obroncy .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Instytucja zwolnienia od kosztoéw sadowych stanowi, jak shusznie wskazal to w uzasadnieniu Sad Rejonowy, wyjatek
od ogblnej zasady ponoszenia kosztow postepowania przez strone. Ma na celu umozliwienie obrony swoich praw przez
osoby, ktorych sytuacja nie pozwala na poniesienie kosztow postepowania bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny. Wyjatkowo$¢ tej instytucji oznacza obowigzek uargumentowania przed sagdem zasadnosci jej
zastosowania. Uzasadnienie to w formie o§wiadczenia ubiegajacego sie, nie ma wymiaru jedynie formalnego ale ma
charakter merytoryczny przy ocenie okoliczno$ci uzasadniajacych zwolnienie od kosztoéw. Na poparcie tej tezy wskazac
nalezy stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w (...)w postanowieniu z (...) - Warunkiem uzyskania zwolnienia
od kosztow sadowych nie jest tylko dopelnienie obowiazku, wynikajacego z art. 102 ust. 2 u.k.s.c., tj. zlozenia
o$wiadczenia, ale wykazanie braku realnych mozliwo$ci poniesienia konkretnej kwoty tytulem oplaty sadowe;.

Zaznaczenia wymaga, iz w przedmiotowej sprawie wnioskujacy dopehil obowigzku doreczenia w wyznaczonym
terminie wypelionego o$wiadczenia o stanie majatkowym. Stad nie moze juz by¢é mu przywrbécony termin do
uzupehienia o§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym, gdyz takie o§wiadczenie zostato juz przez skarzacego
zlozone i podlegalo ocenie Sadu Rejonowego. Jednakze Sad II instancji, inaczej niz Sad Rejonowy, uznat za zgodny
z logika i dos§wiadczeniem Zyciowym zarzut podniesiony przez skarzacego, iz przebywajac od 6 listopada 2007 roku
do chwili obecnej w izolacji wieziennej (kara pozbawienia wolno$ci konczy sie w stosunku do skarzacego w 2024
roku), nie byl w stanie zgromadzi¢ $rodkéw finansowych na prowadzenie procesu cywilnego o odszkodowanie i
zado$éuczynienie. Sam fakt pozbawienia wolnoéci i w zwigzku z tym braku dochodéw nie moze — zdaniem Sadu
Okregowego — pozbawia¢ skarzacego prawa do sadu.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w calo$ci oraz ustanowienie
pelnomocnika z urzedu zostal zlozony przez skarzacego przed wytoczeniem powodztwa w sprawie o ochrone dobr
osobistych i odszkodowanie. Sytuacja w jakiej znalazl sie wnioskodawca, polegajaca na odbywaniu dlugoterminowe;j
kary pozbawienia wolno$ci, wskazuje zatem na brak realnych mozliwo$ci poniesienia konkretnej kwoty tytulem oplaty
sadowej, gdyz z uwagi na pozostawanie w izolacji wieziennej i odlegly termin opuszczenia zakladu karnego, jego
mozliwo$ci zarobkowe sg ograniczone.

Sytuacja ta — wbrew ocenie Sadu Rejonowego - stanowi okolicznos$é, ktéra uzasadnia konieczno$é¢ zwolnienia go od
kosztow przyszlej sprawy cywilnej. Stad Sad II instancji, uznajac zazalenie za czeSciowo zasadne, zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposéb, ze zwolnit P. I. od kosztow sadowych w celu wystapienia z powddztwem przeciwko B. 1.,
J. 1. oraz M. L. o zaplate (art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc).

Jednocze$nie Sad ten, biorgc pod uwage stopien skomplikowania sprawy, wynikajacy z twierdzen zawartych w
pismach wnioskodawcy, stwierdzil, ze okolicznos$ci te pozwalaja na przyjecie tezy, ze jest on w stanie sam sprostaé
wymaganiom postepowania przynajmniej na jego poczatku, bez konieczno$ci pomocy ze strony zawodowego
pelnomocnika.

Z uwagi na powyzsze w odniesieniu do drugiego z wnioskéw P. 1. dotyczgcego ustanowienia dla niego pelnomocnika z
urzedu — zdaniem Sadu Okregowego — nalezalo uznaé rozstrzygniecie Sadu I instancji, oddalajgce wniosek skarzacego
w tym przedmiocie, za prawidlowe. Wobec powyzszej argumentacji, majac na uwadze merytoryczng poprawnos$é
zaskarzonego postanowienia w tej czedci, jak i jego zgodno$¢ z normami procedury cywilnej, nalezalo na podstawie
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie w tym zakresie oddalié.
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