Sygn. akt IT Cz 598/13
POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)

Sedziowie: SO Wieslawa Buczek - Markowska

SO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko N. N.iS. N.

0 uznanie czynno$ci za bezskuteczng

w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie powodztwa

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z
dnia 18 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 2323/12

postanawia:
odrzucié zazalenie.
SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Wieslawa Buczek - Markowska

Sygn. akt IT Cz 598/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie sygn. akt
I C 2323/13 udzielil zabezpieczenia roszczen powoda poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w S. ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz pow6d wyjasnil, ze jego dluzniczka Z. S., po powstaniu zobowiazania
rozporzadzila przedmiotowa nieruchomoscia lokalowa na rzecz swoich rodzicow, w drodze darowizny i dzialala ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela gdyz stala sie wowczas niewyplacalna.

Sad I instancji zaznaczyl, Zze powdd uzasadniajac zadanie przedstawil tytul wykonawczy, na podstawie ktdérego
dochodzi naleznoSci powstalej jeszcze przed rozporzadzeniem nieruchomoécia przez dluzniczke, informacje
komornika o bezskuteczno$ci egzekucji, przysporzenie po stronie nabywcy oraz uprawdopodobnil dzialanie dtuzniczki
z jego pokrzywdzeniem.



W ocenie Sadu I instancji darowizna, ktéra otrzymali rodzicie dtuzniczki doprowadzila do jej niewyplacalnoéci.

Sad I instancji stwierdzil, iz pow6d mam interes prawny w udzieleni zabezpieczenia gdyz ewentualne rozporzadzanie
nabyta nieruchomoscia przez pozwanych utrudnia mu docelowo prowadzenie egzekucji, po ewentualnym wykazaniu
bezskutecznosci czynnosci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiedli pozwani i wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia w catosci
poprzez oddalenie wniosku o udzielnie zabezpieczenia. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mieé¢ wplyw na tre$c orzeczenia poprzez bledne przyjecie,
iz obowigzani dzialali ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia uprawnionego.

W uzasadnieniu obowiazani podniedli, iz nie mieli SwiadomoSci, ze zawierajac z corka umowe darowizny dzialali
z pokrzywdzeniem wierzyciela i zaznaczyli, ze tak okoliczno$é nie wynika ze zgromadzonego dotychczas materialu
dowodowego. Obowigzani dodali, iZ umowe darowizny z corka zawarli na 10 dni przed wydaniem przez Sad
postanowienia nakazujacego aby dluzniczka zaplacila na rzecz uprawnionego 17.000 zl.

Obowiazani zaprzeczyli jakoby dluzniczka w wyniku zawartej z nimi umowy stala sie niewyplacalna.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanych podlegalo odrzuceniu

Przepisu art. 394 § 2 k.p.c. stanowi, ze termin do wniesienie zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia
postanowienia, a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie
- od ogloszenia postanowienia.

Postanowienie o zabezpieczeniu zostalo wydane dnia 18 grudnia 2013r. na posiedzeniu niejawnym. Doreczone zostalo
pozwanym wraz z uzasadnieniem w pigtek, dnia 27 grudnia 2013r. Tygodniowy termin do wywiedzenia zazalenia
uplywal z dniem, ktéry nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, to jest w pigtek dnia 3 stycznia 2014r. (art.
165 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 112 k.c.). Pozwani wprawdzie sporzadzili zazalenie dnia 3 stycznia 2014r. jednak nadali je
w urzedzie pocztowym dnia 7 stycznia 2014r. (numer przesylki (00) (...)). Wniosek z tego, ze zazalenie jest sp6Znione.

Spoznione zazalenie podlega odrzuceniu, co wynika z tresci przepisu art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.:
sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu,
nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez zazalenie, ktorej brakow strona nie uzupelnila w
wyznaczonym terminie. Skoro Sad Rejonowy nie odrzucil zazalenia to obowiazek ten na podstawie przepisu art. 373
k.p.c. spoczywa na sadzie drugiej instancji.

Z uwagi na powyzsze argumenty, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., odrzucil
zazalenie pozwanych.
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