Sygn. akt IT Cz 596/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie SO Wieslawa Buczek - Markowska
SO Zbigniew Ciechanowicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 17 kwietnia 2014 r. w S.
w sprawie z powddztwa Gminy M. S.
przeciwko A. C. oraz maloletnim K. C.i M. (...)
o wydanie lokalu
na skutek apelacji pozwanych od wyroku z dnia 25 maja 2012 .

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — P. w S. z dnia 25 maja 2012 r., sygn.
aktIC1243/10

postanawia
oddalié zazalenie.
SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Wieslawa Buczek - Markowska

Sygn. akt IT Cz 596/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — P. i Zachdd sygn. akt I C 1243/10 odrzucit
apelacje pozwanych od wyroku z dnia 25 maja 2012r.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz w dniu 28 sierpnia 2012 r. pozwani wywiedli apelacje od wydanego w
niniejszej sprawie wyroku z dnia 25 maja 2012 r. Sad I instancji stwierdzil, Ze zlozona apelacja dotknieta byla brakami,
gdyz nie wskazano, czy zmierza ona do zaskarzenia wyroku w caloéci, czy tez w czeSci, do jego uchylenia, czy tez jedynie
zmiany oraz nie zlozono jej odpisu, a ponadto nie uiszczono naleznej oplaty od apelacji. Zarzadzenie w powyzszej
kwestii doreczono pozwanej A. C. w dniu 18 wrzeénia 2012 r.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. pozwana uzupelnila cze$¢ brakdéw formalnych poprzez sprecyzowanie zakresu
zaskarzenia orzeczenia. Jednocze$nie wniosla o zwolnienie od ponoszenia kosztéw sadowych w czesci, tj. zakresie
oplaty od apelacji. Pozwana nie uzupelnila natomiast barku formalnego w postaci przedlozenia odpisu apelacji.



Majac na uwadze okoliczno$c¢, ze pozwana nie zlozyla odpisu apelacji, Sad I instancji uznal, ze nie uzupeklila w
wyznaczonym terminie wszystkich brakéw apelacji, dlatego na podstawie art. 370 k.p.c., postanowit odrzucic apelacje.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla pozwana, dzialajaca w imieniu swoim i matoletnich pozwanych. W
zazaleniu wniosta o przyjecia apelacji do rozpatrzenia. W uzasadnieniu stwierdzila, iz nieprzyjecie apelacji jest dla niej
krzywdzace i niesprawiedliwe. Wskazala, iz nie przedlozyta odpisu apelacji, poniewaz nie posiada kopii gdyz jedyny
egzemplarz przekazala do Sadu. Dodala, iz Sad nie powinien odrzuca¢ zazalenia tylko z tego powodu. Zaznaczyla, iz
nie posiada wiedzy prawniczej wobec czego nie wiedziala o cigzacym na niej obowigzku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Apelacja, w my$l przepisu art. 368 k.p.c., winna czyni¢ zado§¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego
(art. 126 k.p.c. - 129 k.p.), a nadto zawiera¢ oznaczenie wyroku, od ktdrego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy
jest on zaskarzony w calosci czy w czesci, zwiezle przedstawienie zarzutéw, uzasadnienie zarzutéw, powolanie, w
razie potrzeby, nowych faktéw i dowodow oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji nie bylo mozliwe albo, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej, wniosek o zmiane lub o uchylenie
wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia nadto w sprawach o prawa majatkowe nalezy oznaczy¢
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Zgodnie z art. 128 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy
zalacznikdéw dla doreczenia ich uczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalacznikow w
oryginale, po jednym odpisie kazdego z zalacznikow do akt sadowych.

Apelacja zlozona przez pozwana byla dotknieta brakami, miedzy innymi nie dolaczono jej odpisu. W tej sytuacji
przewodniczacy zasadnie wzywal pozwang do uzupelnienia apelacji. Termin uplynal bezskutecznie. Pozwana nawet
nie kwestionuje tego, ze nie przedlozyla odpisu apelacji. Powoluje sie na niemozno$¢ sporzadzenia odpisu. Pamietaé
jednak nalezy, ze apelacja nie byla pierwszym pismem w sprawie skladanym przez pozwana. O obowiazku skladania
pism w dwoch egzemplarzach zostala skutecznie pouczona przy pierwszym doreczeniu w sprawie, bylo to wezwanie na
termin rozprawy dnia 21 pazdziernika 2010r. (k. 15) - doreczone dnia 21 wrze$nia 2010r. Wynika z tego, ze pozwana
majac Swiadomosé skladania pism lacznie z egzemplarzem dla doreczenia powodowi powinna byla tak sporzadzic
apelacje, aby zapewni¢ sobie mozliwo$¢ skutecznego jej uzupelienia. Sgd bowiem nie ma obowigzku ani uprawnien
wykonywania kopii pisma po to, aby mozna bylo skutecznie nada¢ pismu bieg. Jest to obowiazek strony wnoszacej
pismo, ktérego pozwana nie wykonala.

Bezskuteczny uplyw terminu do uzupelnienia apelacji prowadzi do odrzucenia apelacji, o czym stanowi przepis art.
370 k.p.c. Postanowienie Sadu zawierajace takie rozstrzygniecie jest zatem prawidlowe i Sad Okregowy nie znajdujac
zadnych podstaw do zmiany, czy tez uchylenia tegoz orzeczenia, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. oddalil zazalenie pozwane;j.
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