Sygn. akt II Cz 559/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 kwietnia 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek-Mora$
SO Karina Marczak
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi pozwanej A. J. o wznowienie postepowania w sprawie Sadu Rejonowego w Swinoujsciu, sygn. akt
IC222/12,

z powddztwa J. B.
przeciwko A. J.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 19 pazdziernika 2012 roku,
sygn. akt I C 761/12

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, Sad Rejonowy w Swinoujéciu, odrzucit skarge o wznowienie
postepowania.

W uzasadnieniu podnibsl, iz w jego ocenie skarzaca wykazala skutecznie, ze wyrok zaoczny wydany w sprawie I
C 222/12 nie zostal jej prawidlowo doreczony, wobec czego w dniu 18 paZdziernika 2012 roku wydane zostalo
zarzadzenie o doreczeniu jej na wskazany przez nig adres wyroku zaocznego z dnia 10 maja 2012 roku.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz zgodnie z treScig art. 399 § 1 kpc strona moze zada¢ wznowienia postepowania
w sprawie zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Ze wzgledu za$ na to, ze wyrok zaoczny wydany w sprawie
I C 222/12, w chwili wniesienia skargi o wznowienie postepowania nie zostal pozwanej skutecznie doreczony, co
potwierdza zarzadzenie o jego ponownym doreczeniu, nie mozna przyjac, iz sie w stosunku do niej uprawomocnit.
Dlatego tez niedopuszczalna jest skarga o wznowienie postepowania w sprawie niezakonczonej prawomocnym
orzeczeniem i z tego tez wzgledu podlega ona odrzuceniu.

Na powyzsze postanowienie skarzaca zlozyta zazalenie i zaskarzajac postanowienie w calo$ci, wniosla o jego uchylenie.

Skarzgca zarzucila postanowieniu naruszenie przepiséw prawa proceduralnego tj. art. 399 § 1 kpci410 § 1 kpe, poprzez
przyjecie, ze wyrok zaoczny z dnia 10 maja 2012 roku jest wyrokiem nieprawomocnym, stad tez niedopuszczalna jest
skarga o wznowienie.



W uzasadnieniu podniosla, iz w zaskarzonym postanowieniu Sad Rejonowy przyznat jej racje co do zasadnoSci
wniesienia skargi o wznowienie z powodu naruszenia przepiséw o doreczeniu pism sadowych i wadliwos$ci doreczenia
jej w ten sposdéb wyroku zaocznego wydanego przez Sad Rejonowy w Swinoujéciu w dniu 10 maja 2012 roku, w
sprawie I C 222/12. Skarzaca wskazala, iz z treéci uzasadnienia zrozumiala, ze Sad I instancji pod wplywem jej
interwencji zarzadzil prawidlowe doreczenie wyroku zaocznego zarzadzeniem z dnia 18 paZzdziernika 2012 roku i
potwierdzila fakt jego otrzymania w dniu 1 listopada 2012 roku. Skarzaca stwierdzila jednak, iz niezrozumiale jest
dla niej stanowisko Sadu, ze z przyczyn proceduralnych wyrok zaoczny nie jest juz wyrokiem prawomocnym, co jej
zdaniem jest nieprawda. Wedtug skarzacej, obecnie przystugiwac jej bedzie sprzeciw od wyroku zaocznego, jednakze
wylgcznie z wnioskiem o przywrocenie terminu, gdyz jej zdaniem nie jest to tak oczywiste jak wskazuje Sad Rejonowy.
Dodala, iz wyroki sadéw polskich powinny by¢ zrozumiale, i nie powinny wprowadzac¢ chaosu w procedurze. Skarzaca
podkreslila, iz nie jest przekonana, ze Sad I instancji przywroci jej termin do wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego dlatego, ze zarzadzit doreczenie wyroku zaocznego, wobec czego zdecydowala sie zaskarzy¢ postanowienie
o odrzuceniu skargi i skorzystac z tej drogi postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadnym i jako takie podlegato oddaleniu.

Niezaleznie od treéci rozwazan zawartych w zaskarzonym postanowieniu i odnoszacych sie do nich zarzutow zazalenia,
wskazac nalezy, ze postepowanie w sprawie I C 222/12 jest obecnie zakonczonym, prawomocnymi postanowieniami
z dnia 14 marca 2012 roku i 12 sierpnia 2013 roku.

Zgodnie z art. 399 § 1 kpc w wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna zagda¢ wznowienia postepowania,

ktore zostalo zakoficzone prawomocnym wyrokiem. Wedle § 2 tego art. na podstawie okre§lonej w art. 401"
postepowanie moze by¢ wznowione réwniez w razie zakonczenia go postanowieniem.

Skarzaca w rozpoznawanej sprawie nie powolywala sie na ta ostatnig podstawe wznowienia.

W tym stanie rzeczy przyjaé nalezalo, ze skarga, jako niedopuszczalna, podlegata odrzuceniu, na podstawie art. 410
§ 1 kpc.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci zazalenia, na podstawie art. 385 kpe, w zw. z art. 397 § 2 kpciart. 13 § 2
kpc, orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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