POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek- Mora$

SO Dorota Gamrat- Kubeczak

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko M. K. i D. J.

na skutek zazalenia pozwanego M. K.

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 13 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. akt
I Nc193/11

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze je uchylié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt
I Nc 193/11 odrzucil sprzeciw pozwanego M. K. z dnia 6 lutego 2012 roku od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym Referendarza Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 15 lutego 2011 r. (sygn. akt
I Nc 193/11).

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad wskazal, Ze referendarz Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie w dniu 15
lutego 2011 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktoéry z odpisem pozwu i pouczeniem o sprzeciwie
zostat doreczony pozwanemu M. K. w dniu 11 marca 2011 r. Powyzszy nakaz uprawomocnil sie z dniem 31 marca 2011
r., awdniu 7 kwietnia 2011 r. referendarz sadowy nadal mu klauzule wykonalno$ci na rzecz wierzyciela P. C.. Pozwany
M. K. w dniu 6 lutego 2012 r. wnidsl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty.

Dalej Sad podal, ze zgodnie z art. 504 § 1 k.p.c. nalezy odrzuci¢ sprzeciw wniesiony po uplywie terminu lub z innych
przyczyn niedopuszczalny, albo ktorego brakéw pozwany nie usunal w terminie. Majac na uwadze, iz odpis nakazu
zaplaty pozwany otrzymal w dniu 11 marca 2011 r., ostatnim dniem do wniesienia sprzeciwu byl 25 marca 2011 1. Z
powyzszych wzgleddw sprzeciw pozwanego z dnia 6 lutego 2012 r. jako oczywiScie spézniony Sad odrzucil.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego zlozyl pozwany i zaskarzajac je w catoSci wniost o jego uchylenie i
przyjecie sprzeciwu do rozpoznania.

W uzasadnieniu podal, ze od dnia 26 stycznia 2009 r. nie zamieszkiwal pod adresem, na ktoéry przychodzila
korespondencja sadowa z nakazem zaplaty. Dodal, Zze powdd wiedzial, gdzie pozwany zamieszkuje, podajac za$
nieaktualny adres wprowadzil Sad Rejonowy w blad. W czasie, gdy powod zlozyl pozew w sprawie pozwany przebywat
poza granicami kraju i nie wiedzial o toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu. O sprawie dowiedzial sie dopiero
od komornika sadowego. W dniu 27 stycznia 2012 r. udal sie wiec do sadu, gdzie odebral nakaz zaplaty. Od nakazu tego



zlozyt sprzeciw w dniu 6 lutego 2012 r. Na dowdd wymeldowania z lokalu, na ktory kierowana byla korespondencja
sadowa zalacy przedlozyl kserokopie pisma o wymeldowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Stosownie do art. 502 § 1 k.p.c. w nakazie zaplaty nakazuje sie pozwanemu, zeby w ciggu dwoéch tygodni od
doreczenia tego nakazu zaspokoil roszczenie w caloSci wraz z kosztami albo w tym terminie wniost sprzeciw do sadu.
Pozwanemu dorecza sie nakaz zaplaty wraz z pozwem i pouczeniem o sposobie wniesienia sprzeciwu oraz o skutkach
niezaskarzenia nakazu (§ 2). Termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty rozpoczyna swoj bieg dopiero z chwilg
skutecznego doreczenia pozwanemu jego odpisu, wraz z odpisem pozwu, ktére winno nastgpi¢ zgodnie z regulami
okres§lonymi w art. 135 i nastepne k.p.c.

W okoliczno$ciach analizowanej sprawy nie doszlo do doreczenia pozwanemu odpisu nakazu zaplaty z dnia 15
lutego 2011 r., w szczego6lnoSci nie sposob przyjaé, by przesytka skutecznie doreczona zostala pozwanemu w sposob
zastepczy, regulowany w art. 139 § 1 k.p.c., w dniu 11 marca 2011 r. Doreczenie pisma sagdowego w trybie zastepczym
moze nastapié jedynie wowczas gdy jego adresat, w analizowanym wypadku pozwany, faktycznie zamieszkuje pod
wskazanym adresem.

Zaakcentowa¢ nalezy, ze o tym, jakie wymagania formalne winien spetnia¢ pozew stanowi art. 126 k.p.c. § 2 tego
przepisu mowi, ze gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno zawiera¢ oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw oraz przedmiotu sporu, pisma zas
dalsze - sygnature akt. Miejsce zamieszkania to nie tylko wskazanie miejscowoéci, w ktorej dana osoba przebywa z
zamiarem stalego pobytu (art. 25 k.c.), ale jej dokladny adres, za$ siedziba stron to miejscowo$¢, w ktorej ma siedzibe
organ zarzadzajacy danej osoby prawnej (art. 41 k.c.). W Swietle regulacji z art. 126 § 2 k.p.c., obowigzkiem powoda
jest, wiec oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby przeciwnika.

Powo6d oznaczajac w pozwie adres zamieszkania pozwanego wskazal na ul. (...) w S.. Adres ten byl jednak, co
najmniej nieaktualny, co wynika z dokumentéw dolaczonych przez pozwanego do akt sprawy (k. 55, 56). Kserokopia
potwierdzenie wymeldowania z ww. adresu wskazuje bowiem, iz od 26 stycznia 2009 r. pozwany istotnie nie
zamieszkiwal pod adresem wskazanym przez strone powodowa. Od 14 grudnia 2009 r. do 14 grudnia 2011 r. byl
natomiast czasowo zameldowany przy ul. (...) w S.. Za wiarygodne nalezalo, wiec uzna¢ twierdzenia pozwanego,
zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a dalej w zazaleniu, ze w dacie doreczenia odpisu nakazu zaplaty, tj. 11
marca 2011 r. nie zamieszkiwat pod adresem na ,ktéry skierowana zostala przesytka sadowa. W Swietle okoliczno$ci
zawartych w aktach sprawy uzna¢ nalezalo, ze przedmiotowe doreczenie pozwanemu odpisu nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym bylo nieskuteczne.

W konsekwencji nie zostaly spelnione przestanki do odrzucenia przedmiotowego sprzeciwu, po mysli art. 504 § 1
k.p.c., gdyz brak jest podstaw do przyjecia, ze sprzeciw 6w zostal wniesiony po uplywie terminu.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Okregowy w Szczecinie - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w ten sposdb, ze je uchylil.
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