Sygn. akt IT Cz 536/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SO Violetta Osiniska
SO Stawomir Krajewski (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 kwietnia 2014 roku w S.

sprawy z wniosku wierzyciela L. T.

z udzialem dluznika P. A.

o przeprowadzenie egzekucji sagdowej

na skutek zazalenia wierzyciela L. T. na postanowienia Sadu Rejonowego w MyS$liborzu
z dnia 29 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I Co 1363/11

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie,

2. zasqdzié¢ od wierzyciela L. T. na rzecz dtuznika P. A. kwote 150 (sto pieédziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Mysliborzu sygn. akt I Co 1663/11 umorzyt
postepowanie egzekucyjne wobec wykonania tytutu wykonawczego Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 03 grudnia
2010 r. w sprawie I C 121/09 (1.), rozliczyt zaliczke w kwocie 37.000 zl, przyznang wierzycielowi L. T. od dluznika
P. A. w ten sposob, ze ustalil koszt wykonania czynnosci wskazanej w punkcie 1 tytulu wykonawczego - w postaci
wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 3 grudnia 2010 roku, w sprawie I C 121/09, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci w zakresie wymiany dachowek i gasioréw na pomieszczeniu gospodarczym przy ul. (...) w M. na nowe
dachowki w kolorze brazowym firmy (...) wraz z gwarancja i kartg produktu, przegladu calego dachu wraz z wymiana
wszystkich uszkodzonych dachowek oraz gasioré6w dachu nieruchomoéci mieszkalnej potozonej w M. przy ul. (...),
wysegregowania dachéwek nieuszkodzonych dachu pomieszczenia gospodarczego i uzycia ich do wymiany wszystkich
dachowek uszkodzonych na dachu budynku mieszkalnego, przy zachowaniu jednolitej kolorystyki dachéwki na
kwote 12.899,22 zt brutto (2.), zobowigzal wierzyciela L. T. do zwrotu dluznikowi P. A. w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia kwoty 24.100,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w
platnosci tej kwoty (3.), zasadzil od dluznika P. A. na rzecz wierzyciela L. T. kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztow



postepowania egzekucyjnego (4.) oraz nakazal §ciagna¢ od dluznika na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Mysliborzu kwote 4007,99 zl tytulem nieuiszczonych w sprawie kosztéw sadowych (5.).

W uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze wnioskiem z dnia 20 lipca 2011 roku, wierzyciel L. T., zalgczajac ugode Sadu
Rejonowego w Mysliborzu z dnia 3 grudnia 2010 roku, sygn. akt I C 121/09, zaopatrzong w klauzule wykonalno$ci
wnibst o:

1. wezwanie dluznika P. A. do wykonania w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania do wymiany dachéwek i
gasiorow zgodnie z ugoda sadu,

2. nastepnie po bezskutecznym uplywie terminu o umocowanie wierzyciela do dokonania zastepstwa na koszt
dtuznika,

3. 0 przyznanie wierzycielowi sumy potrzebnej do wykonania czynnosci :

- oplata za sprawe ok. 1500 zl,

- oplata bieglego sadowego 1000 zl,

- ekspertyza przeprowadzona przez (...)(...)1464 zl,

- koszty wg kosztoryséw inwestorskich zwigzanych z wymiang pokrycia dachowego — 37.601,76 zl,

- inne koszty zwigzane ze sprawg: oplata adwokacka, oplata za kosztorysy inwestorskie — ok. 1500 zl, w uzasadnieniu
przedmiotowego wniosku wskazujac, iz Sad Rejonowy w MySéliborzu I Wydzial Cywilny z dnia 03.12.2010 r. ugoda
sadowa wydana w sprawie o sygn. akt I C 121/09 zobowigzal dluznika do wykonania prac dekarskich na budynku
gospodarczym oraz przegladu wraz z wymiang wszystkich uszkodzonych dach6wek na budynku mieszkalnym w M.
przy ul. (...), a termin uplynal 30 kwietnia 2011 .

Nastepnie Sad I instancji stwierdzil, iz zgodnie z art. 1049 § 1 kpc jezeli w samym tytule egzekucyjnym nie
postanowiono, ze w razie niewykonania przez dluznika w wyznaczonym terminie czynnoSci, ktéra moze wykonaé
takze inna osoba, wierzyciel bedzie umocowany do wykonania tej czynnoéci na koszt dtuznika - sad, w ktérego okregu
czynno$¢ ma by¢ wykonana, na wniosek wierzyciela wezwie dluznika do jej wykonania w wyznaczonym terminie, a po
bezskutecznym uplywie terminu udzieli wierzycielowi umocowania do wykonania czynno$ci na koszt dtuznika. Sad
I instancji dodal, ze wierzyciel, ktéry w postepowaniu sagdowym otrzymat upowaznienie do wykonania czynnoS$ci na
koszt dtuznika (art. 480 § 1 ke), moze - na podstawie art.1049 § 1 kpc zdanie drugie - zada¢ przyznania mu przez sad
sumy potrzebnej do wykonania tej czynno$ci za$ suma, ktéra sad przyznal wierzycielowi, potrzebna do dokonania
czynno$ci, moze by¢ podwyzszona, gdy okaze sie niewystarczajaca. Sad po wykonaniu czynno$ci zastepczej powinien
wezwac wierzyciela do rozliczenia i ewentualnie nakazaé¢ zwrot nadwyzki. Sad I instancji zaznaczyl, ze umocowanie
wierzyciela do zastepczego wykonania czynnosci na koszt dluznika i przyznanie wierzycielowi sumy potrzebnej do
wykonania czynno$ci (art.1049 § 1 kpc) moze by¢ objete jednym postanowieniem. Sad I instancji zaznaczyl, ze
upowazniajac wierzyciela do dokonania czynno$ci na koszt dluznika, sad moze przyzna¢ mu takze kwote niezbedna do
wykonania takiej czynnoSci, jesli wierzyciel wykaze jej wysoko$c¢ oraz, ze sposob egzekucji uregulowany w art. 1049 kpc
dotyczy wykonania czynnosci, ktora za dluznika moze wykonaé takze inna osoba, czyli tzw. czynno$ci zastepowalne;j,
zastepczej lub zamiennej. Zdaniem Sadu I instancji wniosek wierzyciela o przeprowadzenie egzekucji w trybie art.
1049 § 1 moze obejmowac wszystkie jej stadia. Sad, udzielajac umocowania wierzycielowi do wykonania czynno$ci na
koszt dluznika, nie wskazuje osoby, ktora ma wykonac czynno$¢ zastepceza gdyz wybor tej osoby nalezy do wierzyciela.

Sad, stosownie do art. 1049 § 1 kpc na skutek nie wykonania przez dluznika ugody z dnia 3 grudnia 2010 r. zawartej
przed Sadem Rejonowym w Mysliborzu, I Wydziale Cywilnym o sygn. akt I C 121/09, postanowieniem z dnia 9.01.2012
r., wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 1363/11 postanowil:



1. umocowaé wierzyciela L. T. do wykonania tymczasowo na koszt dluznika P. A. obowiazku wynikajgcego z
tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Myéliborzu z dnia 03.12.2010 r. w sprawie I C
121/09 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci poprzez wykonanie czynno$ci wskazanej w punkcie 1 ww. tytulu
wykonawczego — ugody sadowej w zakresie wymiany dachéwek i gasioré6w na pomieszczeniu gospodarczym przy ul.
(...) wM. na nowe dach6wki w kolorze brazowym firmy (...) wraz z gwarancjg i karta produktu, przegladu catego dachu
wraz z wymiang wszystkich uszkodzonych dachéwek oraz gasioré6w dachu nieruchomosci mieszkalnej polozonej w
M. przy ul. (...), wysegregowania dachéwek nieuszkodzonych dachu pomieszczenia gospodarczego i uzycia ich do
wymiany wszystkich dachéwek uszkodzonych na dachu budynku mieszkalnego przy zachowaniu jednolitej kolorystyki
dachowki;

2. przyznaé wierzycielowi L. T. od dluznika P. A. kwote 37.000,00 z} tytulem zaliczki na sume potrzebna do wykonania
czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1 niniejszego postanowienia.

W ocenie Sadu I instancji bezspornym jest, iz laczaca strony prawomocna ugoda sadowa z dnia 3 grudnia 2010 r.,
zawarta przed Sagdem Rejonowym w Mysliborzu, I Wydziale Cywilnym zostala wykonana przez wierzyciela zastepczo
na koszt dtuznika w rozumieniu art. 480 § 1 ke na podstawie upowaznienia Sadu, tj. postanowienia Sagdu Rejonowego
w Myéliborzu, I Wydzialu Cywilnego z dnia 09.01.2012 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I Co 1363/111 zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 18 stycznia 2012 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt I Co 1363/11 w zakresie punktu 1 oraz 2. Sad I instancji majac powyzsze na uwadze wobec
wykonania tytulu wykonawczego Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 3 grudnia 2010 r., w sprawie I C 121/09
nalezato orzekl jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Sad I instancji stwierdzil, ze po wykonaniu czynnoSci zastepczej nalezalo rozliczy¢ zaliczke przyznana wierzycielowi.
Zdaniem Sadu I instancji w tym zakresie konieczne stalo sie zasiegniecie opinii bieglego sadowego, albowiem
strony nie mogly doj$é do porozumienia co do zakresu i kosztu wykonanych prac objetych tytulem wykonawczym.
Sad I instancji uznal na podstawie opinii bieglego sadowego T. S. z dnia 19.08.2013 r. (kompletnej, spojnej i w
pelni wiarygodnej) oraz zeznan wierzyciela i przedlozonych przez niego faktur, ze wierzyciel wykonujac ww. prace
przekroczyl zakres ugody z dnia 3 grudnia 2010 r., zawartej w sprawie o sygn. akt I C 121/09, na mocy ktérej pozwany
P. A. zobowiazal sie w punkcie 1 przedmiotowej ugody do wykonania na rzecz powoda:

- wymiany dachdéwek i gasior6w na pomieszczeniu gospodarczym przy ul. (...) w M. na nowe dachéwki w kolorze
brazowym firmy (...) wraz z gwarancjg i kartg produktu;

- przegladu calego dachu wraz z wymiana wszystkich uszkodzonych dachéwek oraz gasioréw dachu nieruchomoéci
mieszkalnej potozonej w M. przy ul. (...),

-wysegregowania dachéwek nieuszkodzonych dachu pomieszczenia gospodarczego i uzycie ich do wymiany
wszystkich dachéwek uszkodzonych na dachu budynku mieszkalnego przy zachowaniu jednolitej kolorystyki
dachéwki.

Sad I instancji wskazal, ze z przeprowadzonego materialu dowodowego wynika, iz wierzyciel wykonat roboty
budowlane na budynkach zwigzanych z wymiana pokrycia dachowego w zakresie:

- budynek gospodarczy plus wiata; wymiana dachowek i ggsioréw cementowych firmy (...) na nowe dachowki
ceramiczne firmy (...) wraz z cze$ciowa wymiang olacenia i folii dachowej, wymiana desek okapowych, rynien
dachowych i rur spustowych z PCV na rynny i rury z blachy powlekanej firmy (...) wraz z wszelkimi obrobkami
blacharskimi.

- budynek mieszkalny; wymiana dachéwek i gasior6w cementowych firmy (...)na nowe dachéwki ceramiczne firmy
(...)wraz z wymiana olacenia i folii dachowej oraz deskami okapowymi. Wymiana rynien dachowych i rur spustowych
z (...)na rynny dachowe i rury spustowe z blachy powlekanej firmy (...)wraz z wszelkimi obrébkami blacharskimi.



Na podstawie powyzszego Sad I instancji doszedl do wniosku, iz wierzyciel wykonujac przedmiotowe prace przekroczyt
zakres zawartej ugody. Biegly sadowy w swojej opinii wskazal trzy mozliwe warianty rozliczenia przedmiotowych prac,
natomiast Sad I instancji przyjal i na tej podstawie rozliczyl przyznana wierzycielowi zaliczke wedlug wariantu IIT
(kwota netto 11.943,72 zl, brutto 12.899,22 71 ), ktéry jako jedyny uwzglednia literalne brzmienie ugody stron.

Sad I instancji zaznaczyl, iz w toku postepowania egzekucyjnego Sad nie bada bowiem zasadnoéci i wymagalnos$ci
obowiazku objetego tytulem wykonawczym.

Sad I instancji oparl sie na wykladni literalnej tytulu wykonawczego. W niniejszej sprawie Sad I instancji uznal, ze nie
jest uprawniony i umocowany do rozstrzygania kwestii zwiazanej z deklarowana obecnie (po zawarciu ugody sadowe;j)
wolg stron zawierajacych ugode. Sad I instancji nie rozstrzygal dalej idacych roszczen, poza tym, co wynika z wyktadni
literalnej tytulu wykonawczego. Zdaniem Sadu i instancji wszelkie dalsze roszczenia stron uznaé nalezy za nie objete
tym tytulem i od woli wierzyciela zalezy ich dochodzenie w odrebnym procesie cywilnym.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 2 i 3 wywiodl wierzyciel i
wni6st o zmiane zaskarzonego w postanowienia poprzez zmiane pkt 2 i rozliczenie zaliczki w kwocie 37.000 zt
przyznanej wierzycielowi L. T. od dluznika P. A. w ten sposob, ze ustali¢ koszt wykonania czynno$ci wskazanej
w punkcie 1 tytulu wykonawczego - w postaci ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Mysliborzu w dniu 3
grudnia 2010 r., w sprawie 1 C 121/09, zaopatrzonej w klauzule wykonalnos$ci w zakresie wymiany dachowki i
gasior6w na pomieszczeniu gospodarczym przy ul. (...) w M. na nowe dachéwki w kolorze bragzowym firmy (...)
wraz z gwarancj i karta produktu, przegladu calego dachu wraz z wymiang wszystkich uszkodzonych dachowek oraz
gasioréw dachu nieruchomo$ci mieszkalnej potozonej w M. przy ul. (...), wysegregowania dach6wek nieuszkodzonych
dachu pomieszczenia gospodarczego i uzycia ich do wymiany wszystkich dachéwek uszkodzonych na dachu budynku
mieszkalnego przy zachowaniu jednolitej kolorystyki - na kwote 35.871,79 zl i dopiero na skutek takiego rozliczenia,
stwierdzenie ukonczenia postepowania egzekucyjnego, wobec wykonania opisanego tytulu wykonawczego, zmiane
pkt 3 i zobowiazanie wierzyciela L. T. do zwrotu dluznikowi

P. A. w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie

postanowienia kwoty 1128,21 zl, zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa wedlug norm przepisanych. Ewentualnie skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia co
do pkt 2 i 3 i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w MyS$liborzu do ponownego rozpoznania, z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj:

a) art. 65 ke, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji niedokonanie wykladni zawartej przez strony ugody
sadowej z uwzglednieniem zamiaru stron oraz cel6w, ktory niniejsza ugoda miala realizowaé;

2. naruszenie przepisOw postepowania tj.

a) art. 233 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow zgromadzonych w niniejszym postepowaniu,
w tym w szczego6lnos$ci dowoddw z zeznan Swiadkow i dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i dokonanie
catkowicie dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego;

b) art. 328 § 2 kpc poprzez nie dajace sie usunaé sprzecznosci w uzasadnieniu
postanowienia;

3. sprzeczno$c ustalen faktycznych tj. ustalenie przez Sad, iz z jednej strony tylko okoto
10 % zdjetej dachowki (tak z pomieszezenia gospodarczego, jak i mieszkalnego) nadawala
sie do ponownego montazu, z drugiej za$ strony, iz wierzyciel winien po przegladzie
pokrycia dachowego wymieni¢ uszkodzone dachéwki w budynku mieszkalnym w iloSci



200 sztuk.

W uzasadnieniu wnioskodawca stwierdzil, iz po przeprowadzeniu powyzszych dowodéw Sad I instancji doszed} do
przekonania, ze wierzyciel uprawniony byt do wymiany dachéwki i ggsioréw na budynku gospodarczym i wiacie,
za$ w odniesieniu do budynku mieszkalnego uznal, iz niezbedna byla wymiana jedynie 200 dachéwek pochodzacych
z wysegregowania dachowek z budynku gospodarczego (a zatem Sad oparl sie na III wariancie przywolanej opinii
bieglego). Zdaniem wnioskodawcy takie ustalenia Sadu I instancji sa jednak nie tylko wewnetrznie sprzeczne,
albowiem sam Sad we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia - przy okazji ustalenia stanu faktycznego - wskazywal, ze nie
udalo sie wyselekcjonowaé dachowki nie uszkodzonej i nie udalo sie zachowac nawet cze$ci dachowki, poniewaz pekala
ona w rekach. W ocenie skarzacego rozstrzygniecie Sadu I instancji pozostaje w sprzecznosci ze zgromadzonymi i
powolanymi w uzasadnieniu przez Sad dowodami. Wnioskodawca podkreslil, ze niewiadomo na jakiej podstawie w
Sad I instancji przyjal, Ze wymianie na budynku mieszkalnym podlega tylko 200 sztuk dachowki.

Whnioskodawca zaznaczyl, iz przyjecie wskazanego trzeciego wariantu opinii bieglego Sad I instancji argumentowal
tym, ze tylko ten uwzgledniatl literalne brzmienie ugody stron. W ocenie skarzacego Sad I instancji tego twierdzenia
dalej nie uzasadnial, nie rozwijal w zasadzie uniemozliwiajac rzetelng polemike. Powyzsze jest o tyle niezrozumiale,
zdaniem wnioskodawcy, Ze w odniesieniu do pokrycia budynku mieszkalnego zgodnie z ugoda dluznik zobowiazal
do przegladu dachu i wymiany wszystkich uszkodzonych dachéwek, tym samym jesli uszkodzeniu faktycznie ulegly
wszystkie dachéwki zamontowane na dachu budynku mieszkalnego, to dtuznik powinien wymienié kazda z nich. W
tym kontekécie wnioskodawca stwierdzil, iz zdanie Sadu I instancji, ze z literalnej tresci ugody wynika, Ze wymianie
podlegalo tylko 200 sztuk dachéwki jaki sie jako dowolne i oderwane od ustalen stanu faktycznego.

W ocenie skarzacego przy ustaleniu zakresu obowigzku dtuznika Sad I instancji nie dokonal prawidlowej wykladni
tytulu wykonawczego w niniejszej sprawie gdyz nawet bowiem wykladnia jezykowa pozwalala na sformulowanie
innych wnioskéw niz poczynione przez Sad I instancji. Zdaniem wnioskodawcy wyktadnia zawartej przez strony
ugody sagdowej powinna natomiast podlegaé¢ ocenie przez pryzmat art. 65 § 2 k.c. W opinii wnioskodawcy odnoszac
powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja Sadu I instancji doprowadza do
sprzecznych z logika wnioskéw, ze zamiarem stron bylo zawarcie takiej ugody, na podstawie, ktorej dtuznik bedzie
zobowiazany do wymiany tylko cze$ci dachdéwek z budynku mieszkalnego i pozostawienia na nim w przewazajacej
czeSci dachowek uszkodzonych.

W odpowiedzi na zazalenie dluznik wniést o jego oddalenie i zasadzenie od wierzyciela na swoja rzecz kosztéw
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadnym.

W pierwszej kolejnosSci podkresli¢ nalezy, ze postepowanie egzekucyjne, nawet jezeli organem egzekucyjnym jest
sad, za przedmiot ma wylacznie wykonanie obowigzku objetego tytulem wykonawczym, w rozpoznawanej sprawie, w
postaci ugody sadowej z dnia 3 grudnia 2010 roku.

Zgodnie z art. 804 kpc organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku
objetego tytulem wykonawczym.

W okoliczno$ciach sprawy brak bylo podstaw do uznania, ze w drodze dzialan podjetych przez wierzyciela, w
nastepstwie upowaznienia zastepczego udzielonego mu w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2012 roku, doszlo do
wykonania przedmiotowego tytutu wykonawczego.

Wierzyciel zostal bowiem upowazniony w tej drodze jedynie do wykonania takich prac, jakie zostaly opisane w ugodzie.
Wierzyciel nie tylko znacznie przekroczyt ich zakres, wykonujac prace takze w zakresie docieplenia, membrany, lat i
rynien, ale takze dokonal wymiany dach6wek na ceramiczne, co nie bylo w zaden sposéb objete ta ugoda. Tresé tej



ugody, nawet przy zastosowaniu regut wykladni o§wiadczen woli, normowanych w art. 65 § 11 2 ke, nie pozwala na
przyjecie, ze dtuznik zobowigzal sie do wymiany dachowek na ceramiczne, a nie cementowe. Warto tu przypomnie¢,
ze skoro do wymiany dachowek w cze$ci mieszkalnej budynku mialy postuzy¢é dachéwki zdemontowane z czesci
gospodarczej, to niepodobna uznac, ze na czesci mieszkalnej ugoda przewidziano montaz dachéwek ceramicznych,
nie za$ cementowych. Jakichkolwiek watpliwoSci nie mozna mieé co do dachéwek, jakie mialy zostaé zamontowane
w budynku gospodarczym, gdzie w ugodzie okre§lono konkretny typ i producenta dachéwek cementowych.

Juz z opinii bieglego wprost wynika, ze wierzyciel nie wykonal robét objetych ugoda, a w ich miejsce przeprowadzit
inne, znacznie szersze, prace i to z uzyciem innego rodzaju dach6wek.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 postanowienia z dnia 29 pazdziernika 2013 roku nie zostalo jednak zaskarzone
i stad nie moze by¢ obecnie przedmiotem kontroli instancyjne;.

Jest istotnym, ze rozliczenie sumy przyznanej wierzycielowi w trybie art. 1049 § 1 kpc, moze nastapi¢ jedynie w ramach
i co do tych prac, ktoére stanowia wykonanie tytulu wykonawczego i sg nim objete.

Tymczasem Sad Rejonowy w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia dokonal takiego rozliczenia jedynie w oparciu o
wyliczony przez bieglego koszt wykonania prac objetych ugoda, do czego odnosily sie trzy pierwsze warianty opinii
bieglego, w sytuacji, gdy nie doszlo do wykonania zastepczego obowiazku objetego tytulem wykonawczym, a jedynie
do wykonania przez wierzyciela innych prac, nim nie objetych.

Tak dokonane rozliczanie zaliczki wyegzekwowanej od dluznika zbliza i upodabnia je do rozstrzygniecia o
odszkodowaniu na rzecz wierzyciela, co jest w postepowaniu egzekucyjnym, w tym takze normowanym w art. 1049
kpc, niedopuszczalnym.

W postepowaniu egzekucyjnym nie moze dojs¢é do modyfikacji tresci tytulu wykonawczego, a tym bardziej
rozstrzygania wzajemnych roszczen stron w zakresie nieobjetym takim tytulem wykonawczym.

Tym samym brak bylo podstaw do dokonania rozliczenia zaliczki na rzecz wierzyciela w jakimkolwiek zakresie.

Majac jednakze na uwadze unormowanie art. 384 kpe, w zw. z art. 397 § 2 kpc, nie jest mozliwa w tym zakresie, na
niekorzy$¢ skarzacego, modyfikacja rozstrzygniec¢ zawartych w punktach 2 i 3 zaskarzonego postanowienia.

Reasumujgc, na podstawie art. 385 kpe, w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji
postanowienia.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego zapadlo na podstawie art. 108 § 1 kpci art. 98 § 11 3 kpe, w zw.
z art. 99 kpc oraz § 6 pkt 5, § 10 pkt 71 § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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