Sygn. akt IT Cz 532/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 kwietnia 2014 roku.
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SO Violetta Osiniska
SO Stawomir Krajewski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. N. (1)
przy udziale M. N. (2) i M. N. (3)
o stwierdzenie nabycia spadku po S. N.

na skutek zazalenia wnioskodaweczyni na punkt 2 postanowienia Sagdu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 5 grudnia
2013 roku, sygn. akt I Ns 155/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu oddalil wniosek o przywrdcenie terminu
do wniesienia apelacji od punktu 2 postanowienia z dnia 12 kwietnia 2013 roku (1) oraz odrzucil apelacje
wnioskodawczyni M. N. (1) od punktu 2 postanowienia z dnia 12 kwietnia 2013 roku (pkt 2).

W uzasadnieniu stwierdzil, iz wnioskodawczyni nie wykazala, aby uchybienie terminowi do wniesienia apelacji od
postanowienia z dnia 12 kwietnia 2013 roku nastapilo bez jej winy. Sad pierwszej instancji dodal, iz wnioskodawczyni
byla obecna na rozprawie po zamknieciu, ktérej wydane zostalo przedmiotowe orzeczenie w zwigzku z czym zapoznala
sie z ustnym uzasadnieniem postanowienia, zostala rowniez pouczona o sposobie i mozliwosci jego zaskarzenia i majac
te wiedze w ustawowym terminie nie wniosta apelacji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wnioskodawczyni nie powolata zZadnej okoliczno$éci uprawdopodobniajacej, iz
niezaskarzenie postanowienia w ustawowym terminie nastapilo bez jej winy.

Sad I instancji stwierdzil, ze apelacja wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoptacona lub z nich przyczyn
niedopuszczalna podlega odrzuceniu. Skoro w sprawie termin do wniesienia apelacji od postanowienia z 12 kwietnia
2013 roku uplynal z dniem 4 maja 2013 roku, to apelacja wniesiona w dniu 26 listopada 2013 roku byla sp6Zniona.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla wnioskodawczyni i zaskarzajac postanowienie w calo$ci, wniosta
o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od pkt 2 postanowienia z dnia 12 kwietnia 2013 roku oraz zmiane
postanowienia z dnia 12 kwietnia 2013 roku poprzez uchylenie pkt 2.



W uzasadnieniu stwierdzila, iz zostala zapewniona, ze spis inwentarza bedzie nieodplatny dlatego nie wnosila o
uzasadnienie postanowienia. Dodala, iz majac na uwadze dobro i przyszlo$¢ jej dziecka zgodzila sie na zapisanie w
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku klauzuli o sporzadzenie spisu inwentarza. Wnioskodawczyni podniosla,
iz od Sadu otrzymala informacje, ze w przypadku gdy wykonanie spisu inwentarza zleca sie komornikowi skarbowemu,
to nie ponosi sie zadnych oplat. Dodala, iz zostala poinformowana, iz komornik skarbowy bedzie wystepowal o zaliczke
na pokrycie wynagrodzenia rzeczoznawcow majatkowych

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu odrzucil ww. zazalenie w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 postanowienia z dnia 5 grudnia 2013 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia oddalajacego wniosek o przywrocenie
terminu, nie powoduje, ze uchyla sie ono spod kontroli instancyjnej. Podstawe bowiem badania jego prawidlowosci
przez Sad Odwolawczy stanowi¢ moze przepis art. 380 kpc zgodnie, z ktérym Sad drugiej instancji, na wniosek strony,
rozpoznaje rOwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia, a
mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Okregowy badajac, zatem zasadno$¢ odrzucenia apelacji wnioskodawczyni zobowiazany byl takze do zbadania
prawidlowosci rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia tejze apelacji.

Stosownie do art. 168 § 1 kpc jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrocenie terminu. Pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym
czynno$¢ miala by¢ dokonana, w ciagu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W piSmie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznoéci uzasadniajgce wniosek. Réwnoczes$nie z wnioskiem strona powinna dokonac
czynno$ci procesowe;j.

Whnioskodawczyni swo6j wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji w przedmiotowej sprawie
motywowala tym, iz nie wiedziala, Ze sporzadzenie spisu inwentarza przez komornika skarbowego bedzie czynnoécia
odplatng. Przepis art. 169 kpc wymaga by we wniosku o przywrocenie terminu uprawdopodobnione zostaly
okolicznos$ci uzasadniajace wniosek, jednakze za uprawdopodobnienie nie sposéb uznaé¢ golostownych twierdzen
wnioskodawczyni, iz nie byta Swiadoma kosztéw jakie wiaza sie z konieczno$cia sporzadzenie spisu inwentarza. Sad
pierwszej instancji wydajac postanowienie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku pouczyt wnioskodawczynie i
mozliwo$ci oraz sposobie wniesienia apelacji, czego nie uczynita. Wnioskodawczyni podniosta réwniez okoliczno$é,
iz zostala wprowadzona w blad przez Sad co do faktu odplatnoéci za sporzadzenie spisu inwentarz przez komornika
skarbowego. Nie wskazala jednak w zaden sposob, kto konkretnie udzielil jej takiej informacji, czy byl to
Przewodniczacy czy kto$ innym oraz w ktorym momencie nastapila taka informacja. Z protokotu rozprawy z dnia 12
kwietnia 2013 roku, posiadajacego charakter dokumentu urzedowego, ze skutkiem normowanym w art. 244 § 1 kpc,
nie wynika aby takie informacje byly wnioskodawczyni udzielane.

Majac na uwadze powyzsze nie sposdb pozytywnie zweryfikowaé przedstawionych przez wnioskodawczynie
okoliczno$ci. W konsekwencji nie ma podstaw do uznania, iz wnioskodawczyni uchybila terminowi do wniesienia
apelacji bez wlasnej winy.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo, zatem oddalil wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia
apelacji od postanowienia z dnia 12 kwietnia 2013 roku.

W konsekwencji znalazl zastosowanie art. 370 kpe, w zw. z art. 13 § 2 kpc, zgodnie z ktérym sad pierwszej
instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoptacona lub
z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupehila w terminie i apelacja



wnioskodawezyni z dnia 26 listopada 2013 roku, wywiedziona od postanowienia z dnia 12 kwietnia 2013 roku
podlegala odrzuceniu, jako sp6zniona.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2
kpc, orzekl jak w sentencji.
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