Sygn. akt II Cz 517/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta

SO Violetta Osinska (spr.)

SO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu 25 kwietnia 2014 r. w S.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzezei Zach6d w Szczeciniez dnia
3 pazdziernika 2013 r. Sygn. akt ITI Nc 1974/11

oddala zazalenie.

Sygn. akt II Cz 517/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w
Szczecinie uchylil z urzedu postanowienie z dnia 1 lipca 2011 r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty w
postepowaniu upominawczym wydanemu w dniu 2 maja 2011 r. w uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz w dniu 2 maja
2011 1. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z tre$cia zadania pozwu skierowanego przez
powoda przeciwko pozwanej. Odpis powyzszego orzeczenia skierowano na adres pozwanej M. K. wskazany w pozwie,
przy czym przesylka w tym zakresie zostala zwrécona Sadowi, jako nie podjeta przez nia w terminie. Majac na uwadze
przeslanki okre$lone w art. 139 § 1 kpc przesytke powyzsza uznano za doreczona pozwanej. Zarzadzeniem z dnia 1
lipca 2011 r. stwierdzono prawomocno$¢ wydanego w sprawie nakazu zaplaty i w zwigzku z tym - postanowieniem
z dnia 1 lipca 2011 r. zaopatrzono to orzeczenie w klauzule wykonalnosSci. Sad Rejonowy dalej wskazal, iz pozwana
M. K. w dniu 6 sierpnia 2013 r. wniosla o doreczenie jej nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu, wskazujac, iz w
okresie, w jakim dokonywano doreczenia przeznaczonego dla niej odpisu nakazu zaplaty nie zamieszkiwala juz w
miejscu wskazanym przez powoda w pozwie. Sad Rejonowy podkreslil, iz pozwana w powyzszym pi§mie przedlozyla
za$wiadczenie Prezydenta Miasta S. z dnia 1.08.2013 .. zkt6rego wynika, ze pod adresem wskazanym przez powoda w
pozwie byta zameldowana jedynie od 5.11.2009 r. do 24.05.2010 r. Tak wiec w okresie kiedy dokonywano awizowania
skierowanej do niej przesytki (16-31 maja 2011 r.), nie byla juz zameldowana pod tym adresem. W ocenie Sadu
Rejonowego, dokonanego doreczenia nie mozna uzna¢ za skuteczne. Skoro pozwanej nie doreczono w tym trybie
odpisu nakazu zaplaty, termin do zaskarzenia tego orzeczenia nie rozpoczal biegu — nastapi to dopiero z chwilg
skutecznego doreczenia odpisu nakazu zaplaty. W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Rejonowego, wydany w
sprawie nakaz zaplaty jako orzeczenie, ktérego odpisu skutecznie nie doreczono pozwanej, pozostawal w dacie



rozpoznawania wniosku powoda o nadanie mu klauzuli wykonalnoSci orzeczeniem nieprawomocnym, a zatem nie
posiadal waloru tytulu egzekucyjnego w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 1 kpc, ktéremu to tytulowi mozna nadaé klauzule
wykonalno$ci. Z tych przyczyn. Wskutek zmiany okoliczno$ci sprawy, Sad Rejonowy z urzedu na podstawie art. 359
k.p.c. uchylil postanowienie o nadaniu temu orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl powdd zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pozwana nie zamieszkiwata pod adresem wskazanym przez powoda w okresie,
w ktorym dokonywane bylo doreczenie nakazu zaplaty. Wnioslt o uchylenie zaskarzonego postanowienia i wstrzymanie
przez Sad pierwszej instancji wykonania zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 396 Kodeksu postepowania

cywilnego.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz pozwana nie zamieszkiwala
pod wskazanym przez powoda adresem po wymeldowaniu sie i stosownie do treSci art. 139 k.p.c. z punktu widzenia
skutecznoSci doreczenia istotne jest miejsca zamieszkania pozwanego a nie miejsce jego zameldowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 776 k.p.c. podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy. Tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny
zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W mys$l za$ art. 777 § 1 K.p.c. tytulami
egzekucyjnymi sa prawomocne orzeczenia sadu.

Jak wynika z analizy akt sprawy tytut egzekucyjny w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
2 maja 2011 r. zostal doreczony pozwanej na adres wskazany w pozwie j. (...) w S.w trybie art. 139 k.p.c. W zwiazku
z niewniesieniem sprzeciwu Sad pierwszej instancji stwierdzil prawomocno$¢ nakazu z dnia 2 maja 2011r. , za$
postanowieniem z dnia 01 lipca 2011 nadal klauzule wykonalno$ci.

Domniemanie prawidlowo$ci doreczenia w trybie art. 139 k.p.c. zostalo jednakze skutecznie obalone przez pozwang, a
to wskutek jej o§wiadczenia, iz w dacie doreczania przesylki sadowej pod ww. wskazanym adresem nie zamieszkiwala,
co dodatkowo potwierdzila zaswiadczeniem Prezydenta Miasta S., z ktérego wynika, iz nie byta zameldowana na pobyt
staly w S. wlokalu przy ul. (...) poczynajac od dnia 25 maja 2010 r. a wiec od okolo roku od chwili doreczenia przesytki.

W ocenie Sagdu Odwolawczego, Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy przyjal, iz powyzsze stanowilo
dostateczna podstawe do obalenia domniemania doreczenia, co determinowalo koniecznoé¢ uchylenia postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalnoSci, albowiem zasadnie Sad Rejonowy przyjal, iz w dacie postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci z 01 lipca 2011 r. nakaz zaplaty nie byl prawomocny.

Odnoszac sie do twierdzen skarzacego, iz nie mozna wykluczyé¢, ze pozwana pod wskazanym adresem zamieszkiwata
w chwili doreczania przestanki w maju 2011 r. — to przyja¢ nalezy, iz powod nie przedtozyt zadnego dowodu
potwierdzajacego jego stanowisko, pomimo, iz to na nim spoczywal ciezar udowodnienia tychze twierdzen.
Stanowisko powoda nie wymaga jednako glebszych wywodéw skoro postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 r. Sad
Rejonowy ponownie nadal klauzule wykonalnoéci nakazowi zaptaty z dnia 02 maja 2011 r.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.



