Sygn. akt IT Cz 460/14

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik

Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)

SO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 marca 2014 roku w S.
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg w K.
przeciwko dluznikowi R. K.

o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 13 lutego
2014 roku, sygn. akt VI Co 451/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oddalit wniosek wierzyciela
o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 20 stycznia 2014 roku.

W uzasadnieniu wskazal, iz bankowy tytul egzekucyjny nr (...)z dnia 20 stycznia 2014 roku nie spelnia warunkéw
okre$lonych w przepisach Prawa bankowego. Przeslanka niezbedng do uwzglednienia wniosku w niniejszej
sprawie bylo bowiem stwierdzenie, iz wierzyciel wystapit o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu w terminie oznaczonym w pisemnym o$wiadczeniu dluznika o poddaniu sie egzekucji. W tresci
przedlozonego w sprawie bankowego tytulu egzekucyjnego wskazano za$, iz dochodzone zobowigzania dtuznika
wynikaja z umowy o karte kredytowg (...)numer (...)z dnia 7 grudnia 2011 roku. Wnioskodawca przedlozyl ww. umowe
oraz o$wiadczenie dluznika o poddaniu sie egzekucji. W oparciu o przedlozone dokumenty, Sad uznal, iz wierzyciel
nie wykazal, ze zostal zachowany termin do wystapienia przez bank z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu okreslony w o$§wiadczeniu dtuznika o poddaniu sie egzekucji. Zgodnie bowiem
z przedmiotowym oSwiadczeniem, bank moéglt wystapi¢ o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu najpdzniej z uplywem 12 miesiecy od uplywu terminu, na jaki udzielono kredytu. W pkt 1 umowy
stwierdzono za$, iz umowa zawarta jest na okres 1 roku i ulega automatycznemu przedluzeniu na kolejne okresy
roczne, pod warunkiem prawidlowego wywiazywania sie Klienta z umowy oraz og6lnych warunkoéw kredytowania
i udzielania gwarancji oraz wydawania i uzytkowania (...)w (...) Banku (...) S.A.(ogblne warunki). Dalej podano iz
Bank ma prawo do odmowy przedluzenia umowy na kolejny okres bez podania przyczyn. W przypadku odmowy
przedluzenia umowy na kolejny okres, Bank powiadomi o tym klienta z co najmniej 30 dniowym wyprzedzeniem,
co skutkuje brakiem mozliwoéci korzystania z wydanych kart poczawszy od dnia nastepujgcego po dniu wygaséniecia
umowy oraz naklada na klienta obowiazek niezwlocznego zwrotu wydanych kart do oddzialu banku i splaty powstatego



zadluzenia z tytulu uzytkowania kart najp6zniej w ostatnim dniu obowigzywania umowy, pod rygorem wszczecia
przez bank postepowania egzekucyjnego. Sad Rejonowy stwierdzil, iz wnioskodawca nie wykazal, iz umowa zawarta
z dhuznikiem ulegla przedluzeniu, a jezeli tak to, czy na jeden kolejny okres, czy tez kilka takich okreséw. Majac
zatem powyzsze na uwadze Sad uznal, iz ostateczny termin na wystapienie przez bank z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalno$ci przedlozonemu w sprawie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu minal z dniem 7 grudnia 2013 roku, tj.
z uplywem 12 miesiecy od konica okresu, na jaki udzielono kredytu. Bank zas wystapil do sadu z wnioskiem w dniu 77
lutego 2014 roku. Tym samym nie zostal zachowany termin do wystapienia przez bank z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przeciwko dluznikowi R. K.okre$lony w o§wiadczeniu dtuznika o
poddaniu sie egzekucji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt wierzyciel, zaskarzajgc je w caloSci, wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 96 ust. 2 Prawa bankowego - poprzez niewla$ciwe uznanie, ze bankowy tytul egzekucyjny przedlozony do wniosku
z dnia 4 lutego 2014 roku nie spelnia wymogow okreslonych w tym przepisie;

- art. 97 ust. 1 i 2 Prawa bankowego - poprzez nieuzasadniong odmowe nadania klauzuli wykonalnoéci tytulowi
egzekucyjnemu, pomimo zaistnienia przestanek prawem przewidzianych;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére miato wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

-art. 233 kpc - poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, dotyczacej faktu nieudowodnienia
przez wierzyciela, iz termin na wystapienie z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu, okre$lony w o§wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji dtuznika, nie zostal dochowany.

Wierzyciel podniost, iz umowa o karte kredytowa zostala zawarta z dluznikiem dnia 7 grudnia 2011 roku i zgodnie z
regulaminem ulegla automatycznemu przedluzeniu na kolejny okres roczny, tj. na okres od dnia 8 grudnia 2012 roku
do dnia 7 grudnia 2013 roku, a z uwagi na niewywiazywanie sie przez dluznika, wbrew postanowieniom umowy, z
zobowigzan wobec banku, wierzyciel dokonal wypowiedzenia umowy. Skarzacy podkreslil, ze wypowiedzenie umowy
nastgpito zgodnie z wigzgcymi strony postanowieniami umowy, ktoéra w dacie sporzadzenia wypowiedzenia, tj. w dniu
28 marca 2013 roku nadal obowigzywala. Zdaniem skarzgcego z uwagi na fakt, ze bank nie zlozyl R. K. o§wiadczenia
o odmowie przedtuzenia umowy, nie budzi watpliwosci fakt, iz sporzadzone dnia 28 marca 2013 roku wypowiedzenie
umowy o karte kredytowa zostalo dokonane w sposoéb prawidlowy, zgodnie z postanowieniami umowy. Z tego tez
wzgledu uplyw rocznego terminu, w ktérym wierzyciel byt uprawniony do zlozenia wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu swoj bieg rozpoczal dnia 13 maja 2013 roku. Wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu zostal zlozony dnia 7 lutego 2014 roku, tj. przed uplywem
terminu wskazanego w o$§wiadczeniu dluznika o poddaniu sie egzekucji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wierzyciela okazalo sie niezasadne.

Ustosunkowujac sie do zazalenia w pierwszej kolejnosci nalezy zwro6cié uwage na zakres kognicji sadu w postepowaniu
o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. W zwigzku z tym Sad Okregowy wskazuje,
iz bankowy tytul egzekucyjny stanowi daleko idace uproszczenie i uprzywilejowanie banku w stosunku do innego
typu wierzycieli. Postepowanie o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci ma charakter
postepowania uproszczonego i formalnego, w ktéorym sad w zasadzie nie bada kwestii merytorycznych. Przepis



art. 786 * § 1 kpc obliguje bowiem sad do zbadania w tym postepowaniu czy dhuznik poddat sie egzekucji, czy
roszczenie objete tytulem wynika z czynno$ci bankowej, jak réwniez czy dluznik dokonatl tej czynnosci bezposrednio
z bankiem, ewentualnie czy roszczenie wynika z zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z tej czynnosci.
Wobec powyzszego sad bada czy wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego odbylo sie zgodnie z przepisami
art. 96-98 Prawa bankowego. W mys¢l art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe bankowy
tytul egzekucyjny moze by¢ podstawg egzekucji prowadzonej wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego po
nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnoSci wylacznie przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem dokonywala
czynno$ci bankowej albo jest dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnoéci banku wynikajacej z czynnosci
bankowej i zlozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytulem wynika
bezposrednio z tej czynnosci bankowej lub jej zabezpieczenia. W my$l ustepu 2 tego przepisu o§wiadczenie, o ktorym
mowa w ust. 1, powinno okresla¢ kwote zadluzenia, do ktdérej bank moze wystawic¢ bankowy tytul egzekucyjny, oraz
termin, do ktérego bank moze wystapi¢ o nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalno$ci. Dluznik moze sie réwniez
podda¢ egzekucji wydania rzeczy, w przypadku gdy ustanowiono zastaw rejestrowy lub dokonano przeniesienia
wlasnoéci w celu zabezpieczenia roszczenia. Przy tej regulacji wymaga zwréci¢ uwage na stanowisko judykatury,
w tym na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia (...)(...)) zgodnie z ktdérym przewidziane ustawie z 1997 r. - Prawo
bankowe o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji ma znaczenie przede wszystkim procesowe. Jego zloZenie nie ma
znaczenia dla istnienia wierzytelnoSci z czynnoéci bankowej, ani dla zidentyfikowania podmiotéw, pomiedzy ktorymi
ta wierzytelnoé¢ istnieje, lecz jedynie umozliwia bankowi uruchomienie procedury zmierzajacej do wyegzekwowania
wierzytelno$ci w sposéb uproszczony, z pominieciem etapu postepowania rozpoznawczego. W uchwale z dnia (...))
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w o§wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji, ztozonym na podstawie art. 97 ust. 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939 ze zm.), dluznik moze ustali¢ dopuszczalny termin
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego takze przez okreslenie, ze bieg tego terminu rozpocznie sie od daty
rozwigzania przez bank umowy, bedacej podstawa wystawienia tytulu egzekucyjnego. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad
Najwyzszy wskazal tez, iz ta postaé terminu jest $ciéle powigzana z warunkiem. Na gruncie przepisdéw regulujacych
postepowanie klauzulowe jest to dopuszczalne, na co wskazywal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 5 marca 1999 roku, I CKN 1069/98, odwolujac sie do konstrukeji art. 786 kpc. W mys$l art. 786 § 1 kpc
jezeli wykonanie tytulu egzekucyjnego jest uzaleznione od zdarzenia, ktére udowodnié powinien wierzyciel, sad nada
klauzule wykonalno$ci po dostarczeniu dowodu tego zdarzenia w formie dokumentu urzedowego lub prywatnego z
podpisem urzedowo poswiadczonym. Nie dotyczy to wypadku, gdy wykonanie jest uzaleznione od réwnoczesnego

$wiadczenia wzajemnego, chyba ze $wiadczenie dluznika polega na o$wiadczeniu woli. Z kolei z art. 786  § 2
kpc wynika, ze jezeli wykonanie bankowego tytulu egzekucyjnego jest uzaleznione od zdarzenia, ktére powinien
udowodnié wierzyciel, sad nada klauzule wykonalno$ci po dostarczeniu dowodu tego zdarzenia w formie dokumentu

(art. 786> § 2 kpc). Przepis ten nie okreéla rodzaju dokumentu, co oznacza ze moze by¢ to zarébwno dokument urzedowy
(art. 244 § 1 kpce), jak i dokument prywatny (art. 245 kpc).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy wskazuje, iz z w rozpatrywanej sprawie wierzyciel powolal sie
na o$wiadczenie dluznika R. K.z dnia 7 grudnia 2011 roku zlozone na podstawie art. 97 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, ktére obejmuje roszczenia wynikajace z umowy o karte kredytowa (...)nr (...)z
dnia 7 grudnia 2011 roku - do kwoty 8000 zl. Z tresci tego oSwiadczenia wynika, ze bank moze wystapi¢ o nadanie
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci najp6zniej z uptywem 12 miesiecy od uplywu terminu,
na jaki udzielono Kredytu. Zatem w o§wiadczeniu tym zostal ustalony dopuszczalny termin wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego przez okreslenie, ze jego bieg rozpocznie sie od daty uplywu terminu, na jaki udzielono kredytu.
Oznacza to, ze w o§wiadczeniu dluznika zostala wprowadzona taka postac terminu, ktéra w przyjmowanej w doktrynie
klasyfikacji rodzajow terminu nalezaloby zaliczy¢ do grupy charakteryzujacej sie tym, ze nie jest pewne zaréwno
samo nadejécie terminu, jak i chwila tego nadejécia, co oznacza ze taka posta¢ terminu zostala $cisle powigzana z
warunkiem. Wobec tego przy badaniu przez sad podstaw do nadania bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci mozliwe bylo skontrolowanie, czy rzeczywiscie nastapilo zdarzenie w postaci uptywu terminu, na jaki
udzielono kredytu, od ktérego bedzie liczy¢ sie termin 12 miesieczny do wystapienia przez Bank o nadanie bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci.



Tymczasem w rozpatrywanej sprawie wierzyciel nie przedlozyl stosownej dokumentacji, z ktorej wynikaloby ze
uplynal termin, na jaki udzielono R. K.prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa E.R. Kkredytu, a w
konsekwencji ze termin do wystapienia przez wierzyciela o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnoéci w ogole rozpoczal swoj bieg. Skarzacy w tym zakresie do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci
dolaczyl jedynie tre$¢ o$wiadczenia z dnia 28 marca 2013 roku, z ktérego wynika ze wypowiada R. K.umowe o karte
kredytowa (...)w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza E.R. K.i stawia pozostalg do splaty
kwote zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci z dnia 12 maja 2013 roku. Jednakze wnioskodawca nie
wykazal, aby przedmiotowe oSwiadczenie bylo skuteczne w stosunku do R. K.. Wierzyciel nie wykazal rowniez, aby
skutecznie skorzystal z prawa do odmowy przedtuzenia R. K.przedmiotowej umowy na kolejny okres bez podania

przyczyn.

W tym stanie rzeczy wierzyciel nie wykazal zaistnienia warunku od ktbérego uzaleznione byto wystapienie o nadanie
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. Zatem nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku
wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalno$ci, a w konsekwencji nie bylo podstaw do wzruszenia zaskarzonego
postanowienia.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc, w zw. z art. 13 §
2 kpc, orzekl jak w sentencji postanowienia.
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