Sygn. akt IT Cz 383/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik

Sedziowie: SO Marzenna Ernest

SO Mariola Wojtkiewicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dtuznika T. B.

na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)P. M., w sprawie prowadzonej pod sygn. akt
Km 1311/12 - postanowienie z dnia 25 lipca 2013 roku o oddaleniu wniosku dluznika o umorzenie egzekucji z
nieruchomo$ci gruntowej o nr KW (...)

przy udziale wierzyciela (...)K.

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie z
dnia o5 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt IX Co 5857/13

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Malgorzata Grzesik SSO Marzenna Ernest

Sygn. akt IT Cz 383/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia o5 listopada 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie IX
Wydziat Egzekucyjny, oddalil skarge (I) oraz na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. polecilt Komornikowi Sadowemu
przy Sadzie Rejonowym (...)w (...)P. M.w sprawie Km 1311/12 dokonania prawidlowego doreczenia dtuznikowi calej
dotychczasowej korespondencji w sprawie na adres wskazany przez dtuznika w piSmie z dnia 29 lipca 2013 r., tj.
na adres: (...)(...), zgodnie z obowiazujacymi przepisami art. 131 - 147 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej z dniem 3 maja 2012 r. na podstawie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 16 wrzeénia 2011 r. (Dz. U. z 2011 r., Nt 233, poz. 1381)
- tj. bez mozliwo$ci doreczenia osobie upowaznionej na podstawie pelnomocnictwa pocztowego do odbioru przesytek
pocztowych, albowiem mozliwo$¢ doreczenia pelnomocnikowi pocztowemu zostala wprowadzona z dniem 3 maja

2012 1. na podstawie przepisu art. 139 § 1" k.p.c. i odnosi sie jedynie do postepowan egzekucyjnych wszczetych po
dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r., tj. po dniu 3 maja 2012 r. (art. 9 ust. 1 powolanej ustawy z dnia
16 wrze$nia 2011 r.), za$ niniejsze postepowanie egzekucyjne zostato wszczete na podstawie wniosku z dnia 2 grudnia
2012 ., a egzekucja z nieruchomosci na wniosek z dnia 12 stycznia 2012 .



W uzasadnieniu Sad I instancji podniosl, iz skarga okazala sie bezzasadna. Sad wskazal, iz umorzenie postepowania
egzekucyjnego moze nastapi¢ tylko w sytuacjach okreslonych w przepisach art. 823, 824 i 825 k.p.c. i tylko
w sytuacjach przewidzianych w art. 824 i 825 k.p.c. organ egzekucyjny wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania. Wedlug Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie brak jest podstaw do umorzenia niniejszego
postepowania egzekucyjnego na podstawie powyzej wskazanych przepisow. W zwigzku z powyzszym Komornik
postanowieniem z dnia 25 lipca 2013 r. zasadnie oddalil wniosek dluznika o umorzenie egzekucji z nieruchomosci
gruntowej o nr KW (...).

Sad I instancji stwierdzil jednak, iz po dokonaniu analizy akt sprawy Km 1311/12 dopatrzyt sie podstaw do wydania
Komornikowi z urzedu zarzadzenia w trybie art. 759 § 2 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie dtuznik zlozyl zazalenie, w ktérym zaskarzyl postanowienie w czeéci tj. co do punktu I'i
wniost o jego zmiane poprzez uchylenie go w caloéci, uwzglednienie skargi dluznika w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania od wierzyciela na rzecz dluznika.

W uzasadnieniu skarzacy podniésl, iz jego zdaniem niewatpliwie w przedmiotowym postepowaniu komorniczym
nastapilo naruszenie prawa materialnego. Dodal, iz bezspornym jest, ze w aktach sprawy tego postepowania brak
jest doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego i skutecznego doreczenia zawiadomien
postanowien o dalszych czynnoéciach.

Skarzacy podkredlil, iz w nastepstwie wadliwego i nieskutecznego doreczenia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji
wraz z dalszymi czynno$ciami uzna¢ nalezy, ze przedmiotowe postepowanie egzekucyjne nigdy nie zostalo skutecznie
wszczete i nie moze by¢ prowadzone. Dodal, iz o ile w trakcie prawidlowego postepowania mozna powtorzy¢ czynnosci,
o tyle nie mozna po wszczeciu egzekucji doreczy¢ powtdrnie zawiadomienia o wszczeciu postepowania, co jest
niezbedne do wlasciwego przebiegu postepowania egzekucyjnego. W ocenie skarzacego brak dokonania jakiejkolwiek
skutecznej czynno$ci w toku postepowania uzasadnia umorzenie w catoSci wszystkich czynno$ci komornika, a w
konsekwencji takze umorzenie postepowania egzekucyjnego.

Skarzacy nadmienil przy tym, iz nowe doreczenie nie zmieni stanu faktycznego sprawy, skoro wszystkie czynnosci
sa dokonane przed jej skutecznym wszczeciem. Nie jest za$§ dopuszczalne legitymizowanie bezprawnych dziatan
komornika (ktorych komornik byl §wiadomy) poprzez ignorowanie zasady lex retro non agit.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznika okazalo sie niezasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego
moze nastapié tylko w sytuacjach okre$lonych w przepisach art. 823, 824 i 825 k.p.c. W sprawie egzekucyjnej Km
1311/12 nie zaistniala przyczyna stypizowana w powolanych przepisach, a zatem egzekucja z nieruchomos$ci nr KW
(...) nie powinna by¢ umorzona, co Komornik stwierdzil oddalajac wniosek dluznika.

Dhuznik w skardze jak i w zazaleniu nie podnosi nawet, ze spelila sie ktérakolwiek z przestanek prowadzacych
do umorzenia postepowania. Dhuznik przyczyny umorzenia poszukuje w uchybieniach organu egzekucyjnego.
Obowiazujace przepisy jednak nie przewiduja umorzenia postepowania na skutek braku doreczenia dtuznikowi na
wlaéciwy adres korespondencji. Dodaé takze nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacego nieskuteczne doreczenie
korespondencji w sprawie nie powoduje, ze egzekucja z nieruchomoéci nie moze sie toczy¢ i podlega umorzeniu.

Nie spos6b réwniez podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz w niniejszym postepowaniu zostala naruszona zasada lex
retro non agit. Bezspornym jest, iz stan prawny jaki powinien by¢ zastosowany w postepowaniu zalezy od momentu
wszczecia postepowania egzekucyjnego. Skoro egzekucja zostala wszczeta przed wejSciem w zycie nowych przepisow,
postepowanie toczy sie wedle przepisow dotychczasowych, o czym rozstrzyga nowela. Sad Rejonowy prawidlowo
zinterpretowal przepisy i nie ma potrzeby powiela¢ tego wywodu. Blad Komornika, ktéry do oceny skutecznoéci



doreczenia przesylki pelnomocnikowi pocztowemu zastosowal przepisy nowe zamiast przepisy dotychczasowe zostal
wychwycony przez Sad i naprawiony poleceniem wydanym w trybie przepisu art. 759 § 2 k.p.c. Komornik ma
obowigzek dokonaé¢ prawidlowych doreczen. Uchybienie organu egzekucyjne nie uprawnia jednak do wysnucia
pogladu, ze egzekucja nie zostala wszczeta, albo ze podlega umorzeniu.

Egzekucje wszczyna wierzyciel skladajac wniosek o wszczecie egzekucji wraz z tytulem wykonawczym. Wierzyciel
wskazuje na sposoby egzekucji. Tym wskazaniem Komornik jest zwigzany. Na podstawie wniosku wierzyciela,
po jego zweryfikowaniu, Komornik wszczyna postepowanie egzekucyjne. O wszczeciu zawiadamia dluznika. Jezeli
zawiadomienie nie zostanie skuteczne doreczone dluznikowi, to nalezy je wysla¢ ponownie w ramach tego samego
postepowania egzekucyjnego, aby czynno$§é komornika korzystala z przymiotu prawomocnosci. Wadliwo$¢ doreczenia
nie oznacza, ze egzekucja nie zostala wszczeta. Podobnie jest przy wszczeciu egzekucji z nieruchomosei. To komornik
wzywajac dluznika do zaplaty dlugu w ciaggu dwoch tygodni, pod rygorem przystgpienia do opisu i oszacowania
wszczyna egzekucje z nieruchomosci. Egzekucja z nieruchomoSci zostaje wszczeta z momentem sformulowania
wezwania (art. 923 k.p.c.). Brak doreczenia tego wezwania dluznikowi nie niweczy skutkdw wszczecia egzekucji czy
tez samego zajecia nieruchomosci. Przepis art. 925 k.p.c. przewiduje taka sytuacje i stanowi, ze nieruchomosé jest
zajeta w stosunku do dluznika, ktéremu nie doreczono wezwania z chwila dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Taki
wpis nastapil juz ze skutkiem od dnia 10 sierpnia 2012r.

Przepis art. 925 § 2 k.p.c. jest nawet bardziej rygorystyczny i wskazuje, ze w stosunku do kazdego, kto wiedziat o
wszczeciu egzekucji, skutki zajecia nieruchomoéci postaja z chwila gdy o wszczeciu egzekucji powzigt wiadomosé,
chociazby wezwanie nie zostalo jeszcze dluznikowi wystane ani wpis w ksiedze wieczystej nie byl jeszcze dokonany.
jasnym jest wiec, ze skuteczno$¢ czynnoéci egzekucyjnych nie zawsze zalezy od prawidlowych doreczen.

Przesylki kierowane do dluznika na adres W.(...) S.podejmowata na poczcie K. K.na podstawie pelnomocnictwa
pocztowego. Chociaz dluznik zaréwno w skardze, jak w zazaleniu kwestionuje skuteczno$¢ doreczen w taki sposob,
to przesylki nadal wysyla z Polski, na kopertach w miejsce nadawcy wpisuje K. G.8e D.. Do skargi za$§ dolacza
dokumenty, z ktérych wynika, ze zameldowany jest na pobyt staly w S.przy ulicy (...), jednak mieszka w Anglii.
W toku postepowania dluznik nie wskazat gdzie nalezy dokonywa¢ doreczen. Wobec braku wskazania doreczen
nalezy dokonywaé w miejscu zamieszkania (art. 135 § 1 k.p.c.). Niemniej z powyzszego wynika, ze dtuznik akceptuje
doreczenia pelnomocnikowi pocztowemu tylko wtedy, gdy jest to dla niego korzystne. W wyniku takiego doreczenia
dluznik dowiedziat sie o egzekucji z nieruchomosci, zatem nawet gdyby zawiodlo doreczenie wezwania czy wpis
ostrzezenia w ksiedze wieczystej, to skutek zajecia nieruchomosci wobec dluznika jest niewatpliwy.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma podstaw do umorzenia egzekucji z nieruchomosci, za§ wady doreczen
W postepowaniu egzekucyjnym zostang usuniete przez organ egzekucyjny. Sad Okregowy zatem, nie stwierdzajac na
podstaw do zmiany czy tez uchylenia zaskarzonego orzeczenia, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c., w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie dtuznika.
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